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Une question sur les niveaux de parole

1.  Question d'Eric

Je te transmets une question qui nous est apparue récemment.  Elle te surprendra peut-être mais j'ose tout de même la poser.  Lorsque l'on dit que l'on fait du « vert biblique » ou du « vert existentiel », ne serait-il pas plus juste de dire que l'on « lie » un « bleu biblique » avec un « bleu existentiel » (par exemple) ? De ces deux bleus liés ensemble, un vert (difficile alors à qualifier) permet de laisser émerger le jaune.  Est-ce un déplacement hérétique ou encore une précision qui pourrait être intéressante ? Je te laisse le soin de réagir là-dessus ! 

2.  Réponse de Claude et Jacqueline

Il se pourrait que la question soit plus complexe que tu ne l’imagines car elle touche à l’anthropologie biblique, et l’homme révélé dans les Ecritures n’est pas une réalité simple puisque le Créateur n’a pas terminé sa création. « L’homme biblique », homme en Alliance, est inachevé.

a.  Tu parles de niveaux de parole existentiels

Le terme d’existence qui apparaît dans le concept « bleu existentiel » doit être précisé s’il s’agit d’une vie humaine en Alliance, c’est-à-dire d’une vie humaine où Dieu est conjoint. On peut imaginer en effet que le mot « existence » ne recouvre pas la même expérience dans l’anthropologie biblique et dans la psychologie aujourd’hui classique. En d’autres termes : « L’existence chrétienne de l’Alliance est-elle différente d’une existence humaine où l’Alliance n’a pas d’importance ? »

Qu’est-ce que l’existence humaine ? Autrement dit : Quelle est cette vie humaine que la Parole de Dieu  vient « diviniser » ou « sacramentaliser » ? Les Pères parlaient de divinisation plutôt que de « sacramentalisation », terme entaché de paganisme qui évoque plus une action humaine ou religieuse (on « sacramentalise » les enfants) que la coopération homme-Dieu que suppose l’Alliance.

L’expérience existentielle est ce que tout être humain dit de sa vie courante et de ses sentiments en précisant des significations qu’il donne à quelques événements vécus. Ce dit recouvre-t-il l’expérience personnelle de la Parole de Dieu ? On peut aussi inverser la question et se demander si l’Alliance est une expérience existentielle, ou seulement un concept théologique ?

Je pense que l’Alliance est effectivement une expérience existentielle mais tout à fait singulière puisque la créature prend conscience en elle, dans son âme et dans son corps, de l’agir de Dieu. Ce croyant perçoit là une action « convertissante » du Verbe créateur qui, au fil du temps, le transforme de l’intérieur ; il a conscience d’un Dieu dont l’amour actif vient habiter l’âme jusqu’à modifier des comportements habituels. La conscience que l’Alliance est une réalité existentielle en laquelle Dieu et l’homme sont intérieurs l’un à l’autre, n’est autre que la foi d’Abraham, et cette foi est salut, pas seulement de l’âme, du corps d’abord : « Ta foi t’a sauvé », dit Jésus à Bartimée (Mc 10). L’aveugle a jeté son vieux manteau, sans doute une existence religieuse où l’Alliance n’était pas effective car elle n’était que croyance. 

C’est cette prise de conscience d’un Dieu efficace en chacun de nous qui introduit l’Eglise dans le temps du salut où est vivante la mémoire du Seigneur. Ce temps nouveau s’ouvre avec la mort et la Résurrection du Seigneur, que le Baptême inaugure et que la vie sacramentelle réalise. Le croyant, de tout son corps, de toute son âme, de tout son esprit, vit de l’Alliance. Pour lui, existence et Alliance se confondent de plus en plus. 

b.  « Bleu biblique » et « bleu existentiel ».

La première parole biblique que nous entendons en catéchèse est celle anecdotique que nous codons en « bleu » ; elle dit l’Ecriture telle qu’elle apparaît au premier degré de ses images et de ses mots. L’homme simple, et d’abord l’enfant, est capable de parler ainsi la Bible, sans aucune opération d’abstraction ni aucune interprétation apparente. Ce type de parole est facile à définir à partir des catégories linguistiques : sens propre - sens figurés. « Le bleu » biblique est donc fondé. 

Il n’en est pas de même pour le « bleu existentiel ». Voilà pourquoi, depuis longtemps, nous avons abandonné ce concept qui nous était venu dans la recherche par analogie avec le « bleu biblique ». En effet, « le bleu existentiel » ne peut pas être fondé dans les catégories linguistiques susdites puisque l’existence humaine n’est ni une écriture, ni un langage, ni une langue, elle n’a ni sens propre, ni sens figurés, elle est ce qu’elle est, ce que le croyant en dit et qui change avec lui.

Cependant, si l’homme n’était qu’un corps animal à l’esprit simplement plus développé que nos amis les bêtes comme l’imagine le comportementalisme américain, on pourrait admettre un « bleu existentiel ». Si cet homme psychosomatique n’était qu’un animal supérieur (sans « âme spirituelle » au sens biblique du terme), on pourrait interpréter ses comportements, et il serait ainsi le pendant de la « lettre » biblique.

Mais pour la Bible, l’être humain est bien plus qu’un animal raisonnable, il est complexe, étant à la fois corps de chair et âme spirituelle. On ne peut donc pas le définir simplement en le voyant du dehors. « L’homme biblique » se définit de lui-même, et c’est même ce qui fonde sa liberté. Il dit « je » en explicitant de l’intérieur la relation qu’il entretient avec le corps social (le sien d’abord et celui des autres avec qui il est en relations). Si, comme tu le dis, il faut qualifier le « vert » (difficile à qualifier) c’est qu’il n’est pas à qualifier. Nous l’avons nommé, il y a déjà plusieurs années, « perche verte » justement pour souligner qu’il n’est qu’une aide à la quête du sens. La mémoire biblique relie ce qui a surpris dans l’Ecriture à un autre lieu scripturaire qui est comme un combustible pour le feu de l’esprit, un combustible qui n’est pas consumé selon l’expérience inaugurale du Buisson ardent. 

Il existe de multiples façons de relire sa vie et de la dire. Toutes ces narrations existentielles ne sont pas anecdotiques puisqu’elles sont toujours des choix et des interprétations de l’âme. D’ailleurs, seule une petite partie de la vie se raconte, et toujours d’une certaine façon en y mettant plus ou moins de soi-même
. Et en plus, on ne raconte peut-être pas à tout le monde la même histoire. 

Ainsi le « bleu existentiel » n’a aucune justification dans la conception biblique de l’homme qui n’est pas simplement « l’homme extérieur » que dénonce Paul mais un être humain qui, créé « Image de Dieu », dit et vit son existence nourrie de la Parole qui lui vient du Père. N’est-ce pas cette Parole incarnée en nos corps qui justifie l’existence en Alliance ? 

c.  Comment qualifier le « vert » ?

Nous nommons « vert » une parole qui fait correspondre deux passages bibliques où une même image est présente. Cette opération verbale permet d’enrichir un passage biblique avec un autre, un récit du Nouveau Testament avec un autre de l’Ancien. Il ne s’agit pas de liens mais d’échos ou de résonances. Nos Pères nommaient cette relation intra-scripturaire « allégorie ». Le verbe grec « allegorein » évoque justement ce mouvement spirituel rendu possible par une foi qui fait mémoire du Seigneur au sein des Ecritures. 

Il ne faudrait pas croire que ce concept verbal (le « vert ») soit une opération mécanique, purement extérieure. N’oublions pas que le croyant adulte ne met pas en relation deux passages d’Ecriture sans qu’il y ait eu au préalable un étonnement de sa part. Qui dit « étonnement » dit une âme surprise par un détail, par une image, une parole, qu’elle n’avait pas perçue jusqu’ici, et qui soudain la surprend, voire même la choque. 

Ce « feu » qui surprend et arrête - le « rouge » - situe le « vert » au bon endroit, dans l’intériorité d’une foi questionnante et non dans une mécanique de rapports formels. Seuls les petits enfants font du vert pour du vert : les images les émerveillent, elles sont pour eux magiques. Ne l’oublions pas : les correspondances enfantines ne sont qu’une étape dans l’apprentissage de l’instrument biblique indispensable à la prière chrétienne. 

Le « jaune » n’émerge pas du « vert » comme tu sembles le dire mais bien de ce « rouge » qui crie à l’illogisme et au non-sens. C’est l’étonnement qui est le lac où se débat le noyé, la correspondance n’est que la « perche tendue » par le Sauveur, une « perche verte » avons-nous dit. 

Quiconque passerait du « vert » au « jaune » comme on gravit un escalier, ne pourrait jamais accéder à la parole biblique existentielle qui suppose étonnement, questionnement, humanité fragile emportée par les flots du vieillissement et de la mort. Paradoxe : dès sa naissance, l’être humain est voué à la mort, la vie humaine est mortelle ! Cette Création est illogique, voire absurde. Le scandale et la folie de la Croix, que Paul rappelle aux Corinthiens, n’en sont que des avatars de la Création initiale dont le véritable sens apparaît dans la Révélation de l’amour rédempteur qui transforme les souffrances humaines en solidarité, la jungle en charité, la mort en vie.

D’où vient l’étonnement qui surgit au détour d’une phrase biblique ? Du cœur de l’homme sensible au désordre du sens, précisément dans une Ecriture divine qui devrait refléter au contraire l’Ordre parfait de l’éternité. Etrangement, l’Ecriture est à l’image de l’homme en Alliance, inachevé, bancal d’esprit et de corps.

L’Ecriture boite en nous, mais Dieu est là qui inspire l’étonnement et souffle l’allégorie. Alors le sens émerge, Parole de Dieu qui sauve : « C’est Lui, c’est le Seigneur ! » « Mon Seigneur et mon Dieu ! » 

Voilà le « jaune » exceptionnel, voilà la « lumière née de la lumière », l’or qui parvient parfois à l’Eglise nourrie des Ecritures. Le « vert » n’est que la maillon d’un processus, le « jaune » est inqualifiable, il se confesse dans la prière. Mais on ne va pas directement du « vert » au « jaune » car on ne peut ressusciter qu’en donnant sa vie, en mourant.

Je ne peux m’empêcher de penser à la phrase de saint Augustin qui qualifie bien l’existence chrétienne : « Donne ta mort, il te donnera la vie : Ah l’admirable échange. » 

Bonne méditation, cher Eric.

3.  Une référence poétique, proposée par l'éditeur du site

Mystère est un singulier

Qui ne peut se révéler

que par d'autres singuliers

Que par l'ardent face-à-face

Des présences entrecroisées

- saule à saule par la racine

et tige à tige par le vent -

En leur plus long vouloir dire

En leur ultime non dit
� … selon le lieu, l’heure et l’humeur, selon l’interlocuteur aussi et selon la conscience que l’on a au moment où l’on parle.


�François Cheng, "Le livre du vide médian", Albin Michel
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