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ETRANGE MAIS ESSENTIELLE TRINITE
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I. Introduction

Tout chrétien « connaît » la Trinité divine, un Dieu unique en trois « personnes », et que l’on situe habituellement dans un « au-delà » qui nous échappe, et que l’enfant placerait volontiers au « ciel ». Ce « savoir » simpliste et totalement extérieur pourrait bien ôter « la vie » qui jaillit de la divine Trinité. Tel sera l’orientation de ce dossier qui cherchera à approcher le Mystère trinitaire par la pratique et non par le savoir, par l’écoute priante de la Parole de Dieu et non par des représentations figées de la divinité.

Les images de la Trinité se sont quelque peu figées en Occident à partir du XIII° siècle. On connaît ces tableaux très réalistes où l’on voit côté à côte, le Père et le Fils, deux « hommes » très ressemblants, parfois l’un plus jeune que l’autre ? Au dessus d’eux ou entre eux deux, la colombe de l’Esprit semble relier le Père et le Fils. Une simplicité enfantine, qui ne correspond sans doute plus à l’expérience centrale de la foi chrétienne !
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Russie du Nord (XVII°s)
La représentation trinitaire s’est encore simplifiée au XVII°s siècle, stylisée en un triangle équilatéral que l’on retrouve dessiné un peu partout. Chacun de ses sommets géométriques représente une « personne », et la figure équilatérale signifie à la fois l’égalité des « personnes » et leurs mutuelles relations. L’ancien catéchisme avait ajouté au centre de ce triangle divin, un gros œil que l’on interprétait souvent avec une phrase de la Légende des siècles : « L’œil était dans la tombe et regardait Caïn ». Le jansénisme aurait-il imposé sa peur de Dieu à l’Occident chrétien ?
 Voilà comment la source d’amour fut polluée par l’amertume humaine.

L’histoire occidentale explique bien cette dérive. Les professeurs de théologie des universités naissantes du XIII° siècle bâtirent leur didactique sur une antique distinction. Pour montrer que Dieu n’avait pas besoin des hommes, ils distinguèrent la « Trinité en soi » de la « Trinité pour l’homme ». La « Trinité en soi » est donc une spéculation théologique issue des discussions savantes des spécialistes. La « Trinité pour l’homme » est dite « économique » parce qu’elle se rattache à l’histoire du salut, c’est-à-dire au chemin de conversion qui suppose la Bible et l’Alliance. La « Trinité en soi » est celle évoquée dans les écrits des premiers siècles. On la trouve par exemple chez saint Irénée (II°s), et elle apparaît même encore plus tôt dans la prière de l’évêque martyr Polycarpe
. 

Les représentations vont suivre cette dérive savante. Dès la Renaissance, elles présentent une image figée de Dieu qui semble plus se référer au dogme qu’à l’expérience, à une théologie d’école plus qu’à la prière chrétienne nourrie de la Parole. Ces mises en scène de Dieu occultent dramatiquement les vivants rapports que le Créateur entretient avec l’humanité en perdition, et montrent Dieu coupé de l’homme alors que, précisément – c’est ce que nous montrerons – la Trinité ne se comprend que comme étant la source même de « la vie » que suppose l’Alliance biblique. 
Inutile de dire que la manière d’imaginer Dieu en extériorité introduit une grave rupture entre le Créateur (Dieu en soi) et ses créatures orphelines, elle détruit l’Alliance. Premier commandement : Tu ne te feras aucune image de Dieu, rien qui ne ressemble à ce qui est dans les cieux là haut, oui sur la terre ici-bas. (Ex 20,4). Dieu, immobilisé dans une image, n’est plus perçu comme le Vivant insaisissable dont la Parole et l’Esprit vivifient l’humanité. La divinité se racornit en une définition doctrinalement correcte, mais pourvoyeuse de mort. Si la Trinité est ainsi court-circuitée, la communication qui relie l’homme à Dieu est coupée, et l’expérience qu’elle représente (le don de la « vie » divine) tend forcément à disparaître de l’existence quotidienne des baptisés. 

Les chrétiens orientaux ont essayé de préserver la prière biblique du regard savant au moyen des icônes nullement spatiales. Leur méditation évoquent l’expérience de la foi mais ne décrivent rien. L’image représentée renvoie à Jésus-Christ, l’Image du Dieu invisible qui habite l’âme humaine. Aujourd’hui, les icônes sont de retour en Occident, mais leur fonction reste le plus souvent décorative, déconnectée de l’histoire biblique du salut, donc du trajet spirituel. 

L’icône traditionnelle de la Trinité, que les Orthodoxes appellent « La visite des anges à Abraham » (Gn 18), se nomme chez nous « Icône de la sainte Trinité ». On pense reconnaître les trois « personnes » dans les trois anges qu’Andreï Roubliëv
 a peints, et les spécialistes se chamaillent pour savoir qui est qui : qui est le Père, qui est le Fils et qui est l’Esprit ? 

Auraient-ils oublié que l’unique image que nous avons du Père est le Fils. Qui m’a vu, a vu le Père, dit Jésus en Jn 14,9. En effet, le Père est totalement invisible et transcendant, et le peintre qui oserait en faire une image, aurait été aussitôt accusé d’idolâtrie et exclu de l’Eglise antique. En effet, l’artiste qui représenterait le Père invisible à côté du Fils visible, ne respecterait pas la transcendance absolue du Dieu biblique par rapport au cosmos. Le Père est totalement transcendant et l’Incarnation du Fils devient alors un événement considérable, l’acte inouï de Dieu, que nul homme n’aurait pu imaginer. Voilà pourquoi l’antiquité chrétienne ne représente jamais le Père pour ne pas banaliser l’abaissement de Dieu en Jésus. Pire, l’Eucharistie, qui prolonge en notre chair la descente de la Parole divine dans le fils de Marie, en serait elle aussi appauvrie, voire même falsifiée. Non, les trois anges, que montre l’icône de la Sainte-Trinité ne peuvent absolument pas désigner les trois « personnes » divines. Louis Bouyer, en bon théologien, l’avait déjà noté

Cette interprétation pourrait bien être un avatar des représentations de la « Trinité en soi » chères aux dogmaticiens. Nos manies occidentales de vouloir « savoir » Dieu et de chercher à l’expliquer du dehors, pervertissent la compréhension de l’Incarnation de Dieu et l’Eucharistie jusque dans l’interprétation des icônes. Quand le dogme est coupé de l’écoute priante des Ecritures, il devient savant et perd tout sens. 

Dans ce dossier, nous essaierons modestement de renouer avec la foi vivante et trinitaire de nos « pères » de la première antiquité. Ils ignoraient la « Trinité en soi », se contentant de vivre l’économie trinitaire confessée au Baptême, et qui se reçoit dans l’écoute quotidienne de la Parole de Dieu, au sein de la prière et de la liturgie de l’Eglise. Catéchètes, il nous faut lutter contre les approches simplistes de la Trinité, qui assèchent l’extraordinaire source d’eau vive au lieu d’en faire faire l’expérience.

Nous sommes conscients d’aborder ici un sujet qui nous dépasse grandement, et nous n’ignorons que face à la grandeur du Mystère, saint Augustin conseillait de prier. 

Le plan du dossier.

I - Le monde biblique de ce Dieu qui parle. Sortie du monde biblique où la Parole de Dieu est centrale, la Trinité chrétienne n’a plus aucun sens. Après nous être interrogés sur cette étrange Trinité, nous ausculterons son surgissement de l’intérieur du monde juif à l’aube du christianisme. Nous verrons les liens étroits qui unissent la Trinité à la liturgie de la Parole et à l’Eucharistie, et qui ne se comprennent qu’à partir des représentations et des pratiques juives. 

II - L’univers mental judéo-chrétien. Nous nous pencherons particulièrement sur les écrits éclairants d’un mystique juif du XVI° siècle, Isaac Louria. Sa méditation nous semble reprendre et approfondir en ce temps de persécution, une vieille méditation talmudique biblique, proche, nous semble-t-il, de la mystique chrétienne des origines à laquelle se réfèrent Paul et Jean, et sans doute les baptisés de l’antiquité. 

III – Jean, catéchète de la Parole chrétienne. Nous poursuivrons notre chemin par une lecture approfondie du chapitre 20 de l’évangile de Jean. Nous montrerons que derrière un récit apparemment anecdotique du dimanche de la Résurrection, l’évangéliste nous décrit l’expérience trinitaire. Le point de départ d’un nouveau « voir », celui de la foi chrétienne, est le tombeau vide. Mais grâce à la méditation des Ecritures, Marie-Madeleine arrive à reconnaître le Christ dans le jardin où les anges parlent. Elle va communiquer cette expérience toute nouvelle aux hommes incrédules, dont Thomas est la figure emblématique. Nous verrons que cette expérience est précisément celle de la Trinité.

Nous conclurons ce dossier, à la fois dense et rapide, en soulignant les liens étroits qui unissent, dans le même Mystère trinitaire, la liturgie de la Parole au sacrement du pain et du vin. 

II. Le monde biblique de ce Dieu qui parle.

A. La Trinité en question

La Trinité divine est la base, le fondement, la substance même de la foi chrétienne. La vie du baptisé dépend d’elle, s’enracine en elle, se « nourrit » d’elle. Trois « personnes » divines bien unies entre elles dans un amour incroyable au point de n’être ensemble qu’un seul et unique Dieu. 

Trois qui font un, est une étrange arithmétique qui défie toute logique humaine. On l’explique souvent par l’échange amoureux. La réalité de l’amour suppose, dit-on, l’altérité des « personnes » en présence, d’où cette divinité plurielle qui manifeste en elle le sentiment mutuel que nous devons avoir les uns pour les autres. La Trinité serait donc l’archétype divin du véritable amour. Du coup, on peut adresser notre prière à la Trinité toute entière, puisque les trois « personnes »ne sont finalement qu’un Dieu unique à adorer. Ou bien, plus souvent, on oriente la prière vers le Père comme dans le Notre Père et dans l’Eucharistie, ou vers le Fils comme dans certaines oraisons, ou vers l’Esprit-saint. Le Un n’est-il pas trois, ce qui donne à la prière une grande souplesse. 

Ces explications sympathiques et très rationnelles, qui veulent justifier l’étrange arithmétique, restent cependant bien cérébrales, et ne sont sans doute pas à la hauteur du Mystère du Dieu biblique qui se révèle en Jésus-Christ. N’oublions pas que le mot latin « personna » désigne un masque de théâtre et pas la « personne » comme on l’entend communément aujourd’hui. Dieu s’avance masqué sous les traits d’une invraisemblable Trinité pour que l’amour qu’il est, ne soit pas confondu avec l’idée humaine que nous nous en faisons. Comme le remarquait finement saint Augustin : « L’amour n’est pas Dieu : Dieu est amour ! »
Sans vouloir enfermer la Trinité dans une autre explication savante, posons-nous la question : Qu’est-ce que la Trinité divine ? Sa réalité a bouleversé, et bouleverse toujours de fond en comble l’approche des Ecritures, et même toute approche du Livre de l’Alliance. Sa réalité va jusqu’à ébranler l’écoute priante de la Parole de Dieu, héritage des Juifs : la prière biblique-liturgique de l’Eglise. La vie chrétienne est elle-même tellement imprégnée de la Trinité que le baptisé en fait la structure profonde et permanente de son existence quotidienne. Cela n’explique la trinité en soi, mais nous met au contraire en garde contre des explications trop humaines.

Le baptême chrétien introduit le catéchumène, celui qui a appris à faire « résonner » la Bible en lui, au sein du « mystère » trinitaire du Dieu vivant. Le baptême se fait au nom du Père, du Fils et du Saint-Esprit. Le signe de Croix, que la plupart des communautés chrétiennes de toutes confessions, répètent à longueur de liturgie, voire de journée, rappellent à temps et à contre temps, combien la surprenante Trinité est essentielle au disciple du Christ. Essentielle mais inimaginable.

Les écrits du Nouveau Testament les plus anciens prononcent les mots de Père, de Fils et d’Esprit saint. Les professions de foi trinitaires ne feront d’ailleurs que grandir et se préciser au cours des premiers siècles de l’Eglise du Christ avant même que ne soit rédigé au IV° siècle le grand Credo trinitaire de Nicée-Constantinople, qui sert toujours de main courante à la vie du baptisé.

Il n’est pas certain que les chrétiens d’aujourd’hui aient tous acquis dans leur catéchuménat cette conscience extrême de la vivante Trinité divine, l’expérience surprenante du Dieu qui, en Jésus-Christ, se communique mystérieusement à l’homme de manière trinitaire. On peut en effet s’étonner du peu d’intérêt que, souvent, le chrétien moderne d’Occident semble porter à la Trinité divine, comme si elle n’était pas la réalité essentielle de sa foi et de sa vie quotidienne, même ponctuée de signes de Croix. Cette indifférence chronique devrait nous interroger.

B. Le surgissement Trinitaire

Les historiens des religions se sont souvent intéressés à ce surgissement soudain, à ce jaillissement d’une réalité auparavant inconnue de tous, même des Juifs, réalité qu’aucune rationalité humaine ne peut saisir pour en justifier la formule. Le Dieu unique se manifeste en trois « personnes ». Que constatent les spécialistes du passé ? Que cette représentation toute nouvelle de Dieu (représentation qui est d’ailleurs plus qu’un spectacle ou qu’une image, mais une expérience à vivre) est apparue soudainement, elle a été aussitôt et unanimement acceptée par les communautés chrétiennes venant pour la plupart du monde juif. 

Il a certainement fallu un fait « historique » pour produire une telle unanimité, et peut-être plus qu’un fait : l’expérience bouleversante et toute nouvelle du Dieu « trois en UN », expérience qui fonde la vie sacramentelle de ceux qui acceptent de se plonger à la suite de Jésus, dans la mort de leur Seigneur. 

Tout le monde le reconnaît : L’Incarnation réalisée par Dieu en Jésus de Nazareth est cet événement déclencheur de la foi trinitaire. Quiconque (dans la foi bien sûr !) accepte de regarder ainsi ce personnage hors du commun, de voir cet homme comme au second degré, est capable d’entrer personnellement dans la puissance d’amour qui nous dépasse tous, et que l’on nomme « Trinité » pour faire court. Mais rappelons-nous ce mot de l’apôtre : Nul ne peut dire : « Jésus est Seigneur » que sous l’action de l’Esprit saint (1 Cor 12,3). Deux réalités s’additionnent : à la fois un être humain de chair et d’os - Jésus de Nazareth - et aussi une lumière intérieure qui éclaire cet Homme incomparable. Le concret des corps se marie là avec la clarté spirituelle, et cette double action divine peut recevoir le nom d’expérience car elle se fait à l’intérieur même du corps de l’être humain intér-essé. L’Incarnation ne se réduit pas à un événement daté de l’histoire du monde, elle se prolonge et se prouve dans l’expérience eucharistique. L’Incarnation n’est pas seulement une idée religieuse, elle est l’acte bien actuel du Créateur qui recrée l’humanité en Jésus-Christ.

L’Eglise célèbre ce mystérieux surgissement trinitaire cinquante jours après Pâques, elle le reçoit et le vit comme une Pentecôte de feu, mémorial de la descente de Dieu sur les peuples rassemblés au désert autour du Sinaï, selon l’imagerie juive du début de notre ère. L’Esprit descend sur (et dans) les innombrables « corps » rassemblés au pied de la « montagne » inspirée, Sinaï rajeuni par l’Esprit, Eglise d’où les disciples descendent à la suite de Pierre pour rencontrer le monde ici réuni. Le Créateur s’incarne ainsi dans le cosmos pour le transfigurer de fond en comble, pour le « diviniser ».

Tous ces gens étaient stupéfaits et se disaient, interdits : « Quoi cela ? » (Ac 2,12) L’expression traduit l’araméen parlé depuis le retour d’exil : « Man hou ? ». Le catéchumène, capable de résonner sur la Bible, entend alors en filigrane le récit de la manne où les gens s’interrogent sur l’événement tout à fait eucharistique survenu dans la nuit du désert : « Man hou, Qu’est-ce ? Quoi cela ? ». Alors Moïse, utilisant un jeu de mots
 que seule permet la langue araméenne, déplace la question objective et toute extérieure, en un « Qui est-ce ? ». Il répond en effet : ‘Manne’ est le pain que le Seigneur vous donne comme nourriture (Ex 16,15). Et, en Jésus-Christ, ce « pain » ne va jamais seul : Luc le laisse entendre à travers la contestation qui s’élève aussitôt : D’autres disaient aussi : en se moquant « Ils sont pleins de vin doux » (Ac 2,13). L’Esprit descend sur le Corps réuni qui le déguste comme du bon vin, et ce « vin » ne devient-il pas le sang divin d’une chair divinisée, ce mystérieux amour qui vient d’en haut pour que les hommes s’aiment ? Nos anciens percevaient ainsi dans la Pentecôte, l’expérience eucharistique de la Parole faite chair, l’ouverture de la Bible à la foi trinitaire.

C. L’eucharistie de la Parole

Pour combien de chrétiens, combien de catholiques encore peu sensibles à la Bible malgré Vatican II, le mot « Eucharistie » évoque-t-il seulement l’Hostie du sacrement dominical, Hostie qu’il convient de manger pour vivre en communion et ressusciter avec le Christ. L’évangéliste Jean évoque cette « Incarnation continuée » : l’Esprit descend dans le « Corps du Christ » dont les baptisés, véritables hosties vivantes (Rm 12,1) nourries de l’Hostie Sainte, sont les membres du « corps » de Dieu, dispersés dans le monde. Qui mange ma chair et boit mon sang a la vie éternelle, et je le ressusciterai au dernier jour (Jn 6,54).

De l’extérieur, ce propos cannibale produit le désarroi que l’on comprend. Après l’avoir entendu, beaucoup de disciples dirent : ‘ce langage est trop fort, qui peut l’écouter ?’… Dès lors, nombre de ses disciples se retirèrent et cessèrent de l’accompagner (Jn 6,60 et 66). Le fait de manger cette nourriture barbare convertirait « la chair », comme si l’Eucharistie était une magie du dehors, et pas l’événement divin par lequel la Trinité prolonge l’Incarnation de Dieu. Le Seigneur met en garde ses disciples contre les mauvaises interprétations qui prennent les mots et les choses au pied de la « lettre », leur ôtant toute transcendance, toute intériorité et tout sens. C’est l’Esprit qui vivifie, la chair ne sert de rien. Les paroles que je vous ai dites sont esprit et elles sont vie (Jn 6,63).

Pour accéder à la Parole de Dieu, l’Esprit est nécessaire car les paroles de Jésus, comme celles d’ailleurs de Dieu en toute la Bible, ne se comprennent que de l’intérieur, que de la foi, ce don de l’Esprit qui nous est fait. Il faut briser la coquille des mots pour goûter le « miel des saintes Ecritures », fracturer le cœur de pierre pour découvrir le Mystère resté caché depuis les siècles et les générations… le Christ, l’Espérance de la gloire (Col 1, 26-27).

Les Juifs le savaient et leur écoute priante de l’Ecriture, toujours actuelle, devrait le rappeler à ceux qui chercheraient encore à se relier à Dieu de l’extérieur sans aucune méditation ni aucune conversion, réduisant gestes sacramentels et textes d’Ecriture à des idoles immobiles et sacrées devant lesquelles « la chair » se prosterne tout naturellement. Oui, mais la chair ne sert de rien, elle ne vivifie rien. Que l’homme tienne à cette « chair » qu’il est, n’est-ce pas normal, mais celle-ci meurt quand, coupée de l’expérience trinitaire, elle manque d’air et de souffle, et chute dans la « mort ».

Entrer dans l’Eucharistie en ignorant la Bible juive, n’est-ce pas se condamner à rester dehors sans rien comprendre à l’histoire de notre salut ?
 Entrer dans les Ecritures en ne s’abreuvant pas au fleuve d’eau vive qui jaillit mystérieusement de la Croix, n’est-ce pas se condamner à la prison des mots bibliques récupérés par la « chair » ?
 Il se pourrait que l’ignorance de la Trinité détache le sacrement de la Bible alors, qu’au contraire, l’expérience de la Parole de Dieu est l’unique fondement de la vie liturgique et sacramentelle. 

Jésus dit aux Juifs : Vous scrutez les Ecritures dans lesquelles vous pensez avoir la vie éternelle, mais ce sont elles qui me rendent témoignage, elles qui donnent la vie (Jn 5, 39-40). Le Seigneur ne rejette pas la méditation biblique, il affirme au contraire être au cœur des Ecritures, mystérieuse Parole qui donne la vie au « corps » tout entier. La liturgie de la Parole introduit la vie sacramentelle car, grâce au Christ, elle est déjà fondamentalement sacramentelle. La Parole de Dieu touche les esprits, alors les corps mortels abreuvés d’Esprit saint s’orientent vers le Père comme la limaille de fer est orientée par le flux de l’aimant, de l’Aimant. Image patristique. L’expérience est trinitaire. 

Nous voudrions montrer dans ce dossier, comment l’écoute
 de la Parole (acte de l’Esprit et donc sacrement pour l’esprit humain) conduit à la conversion de la « chair » (sacrement du Corps ou coule le Sang, vin divin), et que ces deux moments eucharistiques constituent ensemble, l’expérience biblique et chrétienne de la Trinité, vers laquelle se dirigent les catéchumènes. Pour les uns, c’est la « sainte messe ; pour les autres, la « sainte Cène ». Nous sommes là au cœur du monde mental biblique que les Ecritures révèlent.

III. L’univers mental judéo-chrétien

A. La Trinité et la Bible

La Bible s’enracine dans l’univers mental sémite des Hébreux dont les Juifs sont les héritiers depuis le retour de leur exil à Babylone. Ces Judéens ont été contraints à préciser leur façon de concevoir l’homme (Adam) quand Alexandre le grand a envahi au IV° siècle tout le Moyen Orient, noyant la Palestine sous la culture grecque, culture hautement philosophique, et à la technicité avancée. 

Le « connais-toi toi-même » de Socrate met l’homme grec en garde contre l’extériorité qu’imposait l’approche technique du monde, et l’invite à développer ses facultés et ses possibilités intimes
. Depuis un siècle ou deux, les muses et les dieux grecs habitaient ainsi le psychisme humain, la psychè »
 qui devient l’intériorité à éduquer et à faire grandir. Mais, bien qu’elle soit très respectable, c’est précisément cette conception athée de l’homme que le Judaïsme combat, principalement par la Torah de Moïse. Elle fut mise par écrit à cette époque en consonance avec de très anciennes traditions que les communautés dispersées avec l’Exil, se répétaient de génération en génération. 

Le Seigneur est proche de ceux qui l’invoquent, de tous ceux qui l’invoquent en vérité. Ce verset de psaume (Ps 145,18) souligne les aspects essentiels du conflit qui oppose deux conceptions de l‘homme très différentes.

1. Le judaïsme s’adresse a un Dieu totalement transcendant, affirmé d’autant plus « extérieur » au monde et à la psychè, que les Grecs le disent immanent à un cosmos qu’ils imaginent éternel. Ainsi la Création biblique se fait-elle « ex-nihilo »
 comme le psaume 33,10 le chante. Lui (hvhy) a parlé et ce fut, Lui a commandé et cela existe. Bien que le Créateur ne soit pas du monde, sa parole le fait exister comme si ce monde sortait de l’être même de Dieu.

2. Le Créateur révélé dans les Ecritures ne peut être confondu avec le démurge du mythe platonicien, fabricateur des choses, « premier moteur », ordinateur, artisan muet et anonyme. Le Dieu biblique se fait proche du croyant qui s’adresse à Lui en vérité, il en respecte la liberté. La prière dite en vérité, celle désirée par Dieu, est tout autre chose que le sentiment religieux du païen amateur de belles liturgies. La superstition y a une grande place, qu’aucune éthique et qu’aucun contrat moral ne viennent déranger. 

Le Seigneur (Adonaï qui s’écrit de manière imprononçable hvhy) n’est pas proche de l’homme pour la simple raison qu’il habiterait naturellement le même cosmos que lui, qu’il animerait l’air, les sources, les collines et les arbres de notre monde mais, parce qu’à sa demande, il vient faire sa demeure dans l’intériorité de quiconque s’engage à respecter la Torah de toute son âme
, de tout son corps et de tout son esprit. Bref : selon l’amour.

Tout en étant UN, le Dieu biblique a donc deux aspects complémentaires et inséparables. Chacun d’eux porte un nom : hvhy et Elohim. Ce dernier désigne la puissance créatrice du Très Haut. C’est en effet Elohim qui crée le monde (Gn 1,1). Adonaï, le Seigneur, n’est cité qu’après l’apparition de l’homme
, il est l’énergie de parole qui jaillit du cœur de Dieu en tout être humain écoutant la Parole. Il ne s’agit pas bien sûr de « personnes » mais simplement de « puissances » qui sont celles de Dieu lui-même.

Par ailleurs, Dieu envoie son « esprit de sainteté ». Celui-ci tombe littéralement sur l’être humain, il envoûte les prophètes, enflamme leurs paroles : lumière force, vie, dires prophétiques, source de dons extraordinaires… Dans la Bible, les Prophètes et les Psaumes ne tarissent pas de ces expériences étonnantes que Paul intégrera dans son approche trinitaire de Dieu. Cet Esprit divin aux multiples manifestations n’est pas une troisième « personne », il serait plutôt le résultat de l’action de Dieu sur l’homme. Là, on pourrait parler d’expériences de la divinité.

B. Le tsim-tsoum

A l’aube de notre ère, les spéculations des sages juifs étaient particulièrement riches et fécondes. Avec l’expérience mystique de la Parole
, la Création était l’objet d’une interrogation permanente, sans cesse relancée au contact du monde grec. Le choc des deux cultures nourrissait la recherche, car les précieuses traditions locales étaient mises à mal par le mode de vie dominant. Les sages d’avant le Christ auscultaient le texte biblique dans tous ses détails pour essayer, dans la foi bien sûr, d’en comprendre la logique divine
. 

La Création est sortie de Dieu, elle en sort toujours, effectuée par cette Parole qui jaillit de l’au-delà du monde, de l’infini divin : « ein sof
 » dira plus tard la cabale. Le « Père de l’univers » (selon Philon) s’est comme grossi, comme dilaté, pour s’ouvrir au cosmos et inclure Adam dans son être. Dieu est comme « sorti »
 de Lui-même pour créer. 

Mais l’homme a péché - il pèche toujours - en mangeant le fruit de l’arbre de la connaissance du bien et du mal, donc de toute la connaissance considérée comme « le savoir absolu » d’essence quasiment divine. La « Science » (en soi) est le fruit délicieux du savoir humain dans laquelle les « Grecs » avaient pris un grand temps d’avance sur le reste de l’humanité, comme toujours ceux qui attachent leur vie au savoir. A peine ce « fruit » fut-il détaché de « l’arbre » (Gn 3,7), de l’arbre humain d’où il provient, Dieu se rétracta aussitôt en remontant « là-haut » en Lui-même. Il en résulta qu’Adam et sa femme…connurent qu’ils étaient nus (Gn 3,7), qu’ils étaient « nuls ». Un vide, une nuit, un désert entourent désormais l’humanité savante. 

Il ne faudrait pas couper cette méditation biblique de l’expérience humaine courante : Plus on est savant – ou plutôt « sachant » car le processus n’est jamais fini -, et plus la foi est difficile à vivre, car le Dieu jaloux remonte de plus en plus haut en ce ciel d’où il descend lorsque le croyant le lui demande en vérité.

Le repli de Dieu sur lui-même (tsim-tsoum) a été longuement médité, repris et développé par un mystique juif du XVI°s siècle installé à Safed en Galilée, nommé Isaac Louria, mais il est inscrit au cœur du récit biblique.
 

Ce retrait de Dieu explique tous les malheurs du monde, il a pourtant un aspect positif, créatif même, puisqu’il incite l’être humain (et toute l’humanité) à devenir responsable de la Création. Mais pas responsable tout seul, responsable avec les autres, sans oublier l’éternel Créateur qui n’espère qu’une chose, c’est d’être associé à l’entreprise de salut. Comment Dieu pourrait-il se désintéresser de sa créature ? Comment un tel Père pourrait-il oublier son enfant ? Louria affirme que ses énergies rayonnantes agirent (agissent) vigoureusement sur les « vases »
 de terre que nous sommes. Mais ceux-ci ne purent (ne peuvent) supporter l’intensité de l’énergie d’amour libérée par le rayonnement divin. Alors les vases fragiles se cassèrent (se cassent), leurs coquilles se brisèrent (se brisent) en multiples morceaux auxquels adhère toujours un reste de lumière divine, une pellicule d’amour collée sur leur envers.

Il faut absolument recoller les morceaux d’une humanité cassée, d’un homme éclaté qui pense une chose mais en dit une autre pour finalement en faire une troisième. Ce n’est plus la paix sur la terre mais bien la guerre. On voit celle du dehors. Voit-on celle du dedans qui conduit à la douloureuse « brisure des vases » ? L’extérieur est visible, l’intérieur est souvent méconnu, invisible aux yeux de chair.

La Création, qui fait partie de Dieu depuis le « commencement », se trouve dans une phase de réparation des dégâts causés par le péché. C’est le Tiqoun. Dieu a toujours essayé de réparer le péché du premier Adam, mais ce fut un échec comme la Bible le raconte. Adam fut (est) jeté au dehors de son jardin où pousse l’Arbre qui lui donne la vie. Ce « jardin » nommé Eden parce qu’il est merveilleux, est intérieur à toute âme humaine. En son centre, doit grandir le grand Arbre plein de vie, qu’évoque l’Evangile, cet « arbre » dont la minuscule « semence » ressemble au grain de sénevé (ou de moutarde), bien connu de la tradition juive.

C. La mystique judéo-chrétienne

Il semblerait que les premiers chrétiens, adeptes de la prière juive, n’ignoraient pas ce que Louria retrouva et développa bien des siècles plus tard. Pour les premiers disciples de Jésus-Christ, et notamment pour Paul et Jean, formés l’un et l’autre à la mystique juive, Dieu est venu lui-même habiter le cosmos, il est venu chez les siens (Jn 1,11) comme un second Adam, esprit vivifiant (1 Cor 15,35). Mais les siens ont eu quelques difficultés à le reconnaître. Ils en ont toujours car ils sont éclatés, cassés, brisés comme ces « vases de terre » que rappelle le grand mystique de Safed.
Que Dieu soit en exil, à la porte de l’homme, la tradition chrétienne n’en est pas étonnée. Voici que je me tiens à la porte, dit Dieu, et je frappe. Si quelqu’un entend ma voix et ouvre la porte, j’entrerai chez lui pour souper, moi près de lui, et lui près de moi. (Ap 3,20)

Afin que le rayonnement de l’amour divin n’aveugle pas l’humanité, danger que Louria voyait bien, Dieu s’est fait homme, et serviteur des hommes. Dieu-Esprit qu’il était, a pris un corps humain et un esprit humain normalement limité. Le Créateur se fit ainsi âme humaine, créature de chair et de sang. Il est né d’une femme (Gal 4,4) et, après 30 ans d’existence donnée, il a traversé la mort comme n’importe quel mortel, un vendredi de printemps.
Hommes du dehors, les grands prêtres et les chefs, qui possédaient le savoir, le pouvoir et l’avoir, n’ont vu que l’extérieur de cet homme hors du commun. Ils n’ont prêté aucune attention à ce qu’il était en vérité, ils n’ont vu que la coquille de chair, que l’écorce de peau, ils n’ont perçu ni l’amour ni la vie, seulement la Croix qu’ils avaient dressée, surtout pas la Résurrection qui n’entrait pas dans leur science religieuse. Pourtant, Jésus le Nazaréen s’est montré prophète puissant en œuvres et en paroles devant Dieu et devant tout le peuple (Lc 24,19). « L’Amour » incarné, en vivant une existence d’homme, a comme tamisé sa lumière divine. Les évangiles racontent cette initiative du ciel en termes bibliques, la référant à l’immense histoire contenue dans les Ecritures. Histoire du salut, disait-on, car le récit de cette aventure de la Parole faite chair, inspirée du dedans par l’Esprit éternel, met les hommes de bon vouloir (Lc 2,14) en marche vers le Père inconnu, invisible et totalement transcendant.
Grâce à l’Evangile du Christ, le disciple de Jésus médite la vie biblique du prophète de Nazareth. Son esprit, inspiré par l’Esprit de toujours, se tourne vers le Père éternel, il s’écrie : « Abba », « Père » en araméen, et Paul de souligner : l’Esprit en Personne
 se joint à notre esprit pour attester que nous sommes enfants de Dieu (Rm 8,15-16). Du coup, l’âme peut confesser cette expérience sacramentelle qui vient de l’écoute intérieure de la Parole biblique référée à Jésus. L’Evangile ouvre les lèvres du disciple selon l’inspiration de l’Amour. Alors, du fond du cœur, le corps s’offre et se livre à tous, il se donne tout entier en Jésus-Christ. N’est-ce pas cela la sainteté qui vient du Saint, trois fois saint ?
Le tsim-tsoum, ce repli de Dieu sur lui-même, décrit la respiration de l’Alliance. Israël écoute la vie qui parle au fond des Ecritures, cette vie divine qui est Esprit. Le vide qui entoure l’homme bourré de savoirs humains, l’incite à s’ouvrir aux choses du ciel, non pas pour augmenter sa science mais pour renaître d’en haut.
De nuit, le savant Nicodème, docteur en Israël, vient trouver Jésus. Ce rabbi l’étonne, le déroute même (Cf. Jn 3, 1 et ss). L’homme de science, comme toujours, veut en savoir plus, mais le Seigneur l’arrête sur cette fausse piste, sur cette voie de la mort, il l’incite à la quitter pour écouter ce qu’il dit comme l’unique témoin du ciel, la Parole éternelle du Père. Avec une certaine ironie
, Jésus lui dit : ‘Tu es maître en Israël et tu ignores ces choses ?’.
Puis le Seigneur élargit son propos à tous les « savants » du monde : « Si vous ne croyez pas quand je vous dis les choses qui se vivent sur la terre, quand je vous dirai les choses qui se vivent dans le ciel, comment croirez- vous ? » (Jn 3,12). Jésus semble annoncer ici la venue d’un autre type de communication. Les paroles qu’il dit à Nicodème sont énoncées à partir de la terre. Plus tard, d’autres paroles viendront donc du ciel et non plus d’en bas comme lorsque Jésus parlait à Nicodème. Celui que Dieu a envoyé prononce les paroles de Dieu de la terre qui lui donne l’Esprit sans mesure. Le Père aime le fils (Jn 3, 34-35). C’était vrai quand le Seigneur était sur terre, c’est toujours vrai : Le Fils parle aujourd’hui à l’intérieur des cœurs. Le Père aime toujours le Fils. La Trinité n’a pas changé, seul son rapport à l’humanité s’est modifié : A la différence des Apôtres, nos yeux de chair ne voient plus le Seigneur.
Ces autres paroles ont donc jailli après la Résurrection quand l’Esprit est venu éclairé dans les cœurs l’histoire terrestre de ce Dieu qui se fit créature en prenant le risque de vivre l’amour en plénitude dans toutes ses relations humaines. Cette décision le conduisit à la Croix. Les évangiles la racontent et l’Esprit l’éclaire. Les paroles du Seigneur deviennent donc intérieures au croyant qui reçoit ainsi la « vie » trinitaire du Verbe incarné (par le Fils, et dans l’Esprit).
Un amour aussi discret ne s’impose pas, il montre tout simplement, et ne brise pas les vases d’argile fragiles comme le faisait le rayonnement divin dont les Hébreux du désert avaient si peur : « Parle-nous, toi, dirent-ils à Moïse, et nous pourrons entendre ; mais surtout que Dieu ne nous parle pas, car ce serait alors la mort pour nous (Ex 20,19). En Jésus, Dieu est devenu totalement visible, et le récit évangélique nous communique cette totale visibilité de l’amour. Voir Dieu était jadis synonyme de mort, mais, aujourd’hui, la mort qu’imaginait l’homme, mort qui faisait si peur, n’est plus à craindre, elle a été vaincue par la Résurrection du Fils.

Isaac Louria a bien rappelé la problématique juive en décrivant le Tsim-tsoum, le premier Tiqoun et son échec, cette « brisure des vases ». La mystique chrétienne, qui vient aussi du judaïsme antique, témoigne d’un second Tiqoun qui ne brise plus les « vases » fragiles
 mais les remplit de la lumière éternelle grâce à la contemplation intérieure de Celui qui s’est fait homme en toute discrétion, que l’on peut donc « voir » aujourd’hui… pour croire.

IV. Jean, catéchète de la Parole chrétienne

Jean, l’évangéliste mystique, oriente son Evangile sur le « voir » intérieur, celui même de la foi. « Voir » Dieu n’est pas du même ordre que « voir » les choses bien visibles de ce monde, et même les sentiments humains réputés invisibles. « Voir » Dieu est une opération si complexe que la Trinité s’y emploie toute entière. Le Fils se montre, l’Esprit apporte sa lumière, et l’âme s’oriente alors vers le Père inconnu et toujours inconnaissable.
La difficulté de l’Incarnation, est sa très courte durée : trente ans vite terminés. Jésus n’est plus visible comme lorsqu’il était sur terre. Saint Paul le dit aux Corinthiens : Nous ne connaissons plus personne selon la chair, Même si nous avons connu le Christ selon la chair, nous ne le connaissons plus ainsi à présent (2 Cor 5,16).
Aujourd’hui, le Seigneur est seulement visible dans les Ecritures, d’abord dans le Nouveau Testament qui raconte son histoire terrestre, puis dans la vieille Bible juive qui raconte la grande histoire de hvhy avec les hommes. Les deux Alliances se renforcent l’une l’autre. La première pose les fondations en révélant la qualité divine de l’homme biblique créé à l’Image de Dieu, qui le distingue de l’ignorant païen. La seconde ajoute à l’indispensable structure de base, une action divine qui provient précisément de la réalité trinitaire du Dieu unique. C’est ce qu’on appelle la vie sacramentelle. Dès lors, la seconde Alliance poursuit le travail engagé par Dieu dans l’histoire des hommes mais avec une autre efficacité, et aussi une autre étendue. L’Incarnation inaugura cette nouvelle Alliance, et permit à l’Esprit que le Père a toujours déversé sur ses créatures les plus ouvertes, de devenir plus que jamais « lumière » et la « force ».
C’est l’Esprit qui fait « voir » Jésus comme étant l’Adonaï (hvhy) de toujours, non pas directement puisqu’il a disparu en traversant la mort, mais grâce à la méditation de toutes les Ecritures, à la rumination intime des deux Testaments réunis. Cette action concertée du Fils et de l’Esprit met l’humanité en marche vers le Père. Voilà la Trinité !
Jean médite les signes du Seigneur, il bâtit son évangile sur la question très catéchétique : Comment peut-on « voir » Dieu aujourd’hui ? En première lecture, les évangiles ressemblent à une simple vie de Jésus, au récit quelque peu merveilleux, voire légendaire, du grand homme d’autrefois. A ce premier niveau, notre perception reste superficielle et très extérieure. Les grands prêtres et les chefs du peuple ont vu Jésus de cette façon-là. Comme dans un spectacle, le dehors est bien vu, mais l’homme tout entier (corps, âme et esprit) échappe à nos regards. Tous, nous commençons à regarder les autres et le monde en extériorité, éclairés par notre science.

L’évangéliste Jean (Jn 20) développe la théorie de la vision mystique qu’inaugure l’Incarnation de Dieu. Cette théorie du « voir Jésus » est nullement abstraite puisqu’elle se présente sous la forme d’un récit composé de trois scènes successives, qui nous font discrètement entrer dans l’expérience trinitaire de la Parole :
1. Le récit du tombeau vide est d’abord l’occasion de distinguer trois « voir » différents.
2. La première, Marie-Madeleine accède à une qualité de « voir » qui lui permet d’entendre la Parole du Ressuscité dans l’étrange « jardin » où les anges lui ont parlé.

3. Puis la femme, symbole de l’âme chrétienne, court dire l’étonnante expérience de ce « voir » mystérieux à ses frères en Jésus-Christ. Ceux-ci font à leur tout la même expérience. C’est Thomas, le plus incrédule de tous, le plus extérieur, qui, paradoxalement, décrit la double action du Fils et de l’Esprit, qui conduit le disciple à « voir » le Père par le Fils et dans l’Esprit.

A. Premier acte : le tombeau vide

Marie-Madeleine découvre le tombeau vide avec Pierre et le disciple aimé. Elle regarde et constate la pierre enlevée et le corps disparu. Jean arrive le premier mais reste dehors et fait alors le même constat que la femme. De l’extérieur du tombeau, il distingue les bandelettes, les liens de la mort. Ce premier « voir »
 correspond au regard de l’homme extérieur (2 Cor 4,16) rempli de sa science et de ses certitudes. Mais ce regard superficiel ne dure pas, il s’évanouit au contact de l’événement.

Pierre, le fougueux Pierre, ne s’attarde pas sur le seuil du tombeau, il achève sa course essoufflée dans le caveau, dans le « mémorial » comme l’évangile l’appelle. Le premier apôtre entre dans la grotte obscure, « plonge » dans cette sorte de baptistère
, et communie ainsi en profondeur et de l’intérieur, à l’événement de Pâques. Il « voit » les bandelettes à terre, et le suaire qui recouvrait la tête
. Le verbe « voir » utilisé n’est plus le même car la qualité du « voir » a changé.
. L’homme intérieur (2 Cor 4,16), rempli de Bible, cherche en effet à relier l’événement qui lui arrive à la « Prophétie » biblique, à toutes les Ecritures : Habitude de Juif croyant.

Le suaire qui recouvrait la tête - curieux suaire ! - n’est pas posé avec les bandelettes mais enroulé en un lieu « un », roulé comme un rouleau de Torah. Etrange formulation, que ne repère pas celui qui n’a pas changé sa manière de « voir », qui en reste à une simple observation des choses. L’homme extérieur prend l’expression biblique au premier degré et sa traduction du texte parle seulement de la terre et ignore le ciel comme le reprochait Jésus à Nicodème. Alors le suaire est dit « roulé dans un endroit à part » comme si les anges avaient bien fait le ménage en déposant le précieux linceul sur la pierre tombale, laissant à terre les inutiles morceaux de chiffon. Toutefois, quiconque a l’Ecriture en tête est capable d’établir une correspondance d’une tout autre dimension avec le récit de la Création lorsque Dieu rassembla les eaux d’en bas en un lieu « un »
 pour faire apparaître « le sec ».
 Ce « voir » biblique (theôrein) est celui des croyants qui acceptent d’entrer comme Pierre et Jean dans le tombeau. Le disciple bien aimé, sans doute proche du Mystère, « voit »
 d’un troisième « voir » qui le plonge aussitôt dans la foi en Christ. Il « vit » et il crut (Jn 20,8). Ce troisième « voir » va dominer toute la suite du récit. Ce sera finalement celui de Marie-Madeleine, puis celui des disciples, enfin celui de Thomas. Ce « voir » intérieur est celui de la foi.

Les deux hommes, très masculins, n’ont pas suffisamment médité les Ecritures. Ils ne « voyaient » pas encore que, d’après l’Ecriture, Jésus devait ressusciter des morts. Ils retournèrent donc chez eux (Jn 20, 9-10). Ainsi se termine le premier acte où les trois manières de « voir » sont proposées : observer du dehors, s’éclairer des Ecritures, et déciller les « yeux de la foi » pour « voir » le Christ au-delà des mots bibliques, au-delà des réalités visibles.
B. Deuxième acte : le jardin plein

Les hommes, sans doute parce qu’ils sont normalement plus « extérieurs » que la femme, moins sensibles qu’elle à l’événement, moins émotifs peut-être, sont rentrés chez eux dans leur « maison » habituelle, dans leur coquille d’homme. Au contraire, Marie de Magdala, autrement dit « la grande », la femme par excellence, se tenait près du « mémorial », et pleurait. Sans doute faisait-elle mémoire de cette union profonde avec ce Seigneur qui lui avait changé la vie et qui n’était plus là. Fidélité de l’amour.

Le trou de la mort est à ses pieds, elle s’y penche et y « voit » deux anges vêtus de blanc qui l’interrogent : « Femme, pourquoi pleures-tu ? La femme ne semble pas du tout effrayée par ce qui lui arrive, comme s’ils lui étaient familiers. Les anges ressemblent à deux lumières disposées de part et d’autre de la pierre tombale, l’un à la tête et l’autre aux pieds. On diraient qu’ils éclairent l’événement de la mort, point de départ de ce que recherche la femme.

La réponse spontanée, faite par la femme aux anges familiers, est d’avouer une ignorance, le contraire d’un savoir : On a enlevé mon Seigneur, et je ne sais pas où on l’a mis. A la différence de la vieille Eve, la jeune femme ne possède pas le savoir, et elle l’avoue tout simplement à ses muses intérieures. 

C’est alors que Marie se détourne un instant de la mort et du mort, et se retourne vers le « jardin » car à l’endroit où Jésus avait été crucifié, il y avait un jardin, et dans ce jardin un mémorial tout neuf (Jn 19,41). La tradition rapproche ce lieu de la « vision » du jardin d’Eden, interdit depuis Adam et Eve par l’épée de feu des anges de lumière. Le jardin vers lequel se tourne la croyante où elle « verra » Jésus, confirme la méditation biblique. Ce « voir » de Marie est le second - le theôrein. Les anges sont les messagers de la Parole, ils lui soufflaient ceci : « La solution à ton désespoir se trouve dans les Ecritures, cherche-la où elle est, pas ailleurs, surtout pas dehors ! ». Le rapprochement entre les deux jardins, celui du Golgotha où elle se tient, et celui de l’Eden, est une belle avancée de sa méditation. Ce second « voir » l’a fait progresser dans le sens de l’événement pascal. Prenons-en de la graine pour accéder à la vision du ressuscité, et à l’écoute du Maître.

Maintenant qu’elle est tournée vers le jardin, elle « voit » aussi son Bien-aimé, mais sans le reconnaître aussitôt. Il fallait que ses yeux s’habituent à l’apparition. Elle le cherchait dans la mort, il lui apparaît dans la « vie »
. D’ailleurs, elle voulait le ramener à sa place normale, dans le tombeau comme un mort bien sage. C’est ce qu’elle dit au gardien du jardin : « Si c’est toi le voleur du cadavre, dis-moi où tu l’as mis et j’irai le prendre. » Oh ! La forte femme que voilà !
C’est alors que tout a basculé, elle s’entendit appelée par son nom de Baptême : « Marie ! ». Ce fut en elle comme un éclair de feu. Bouleversée, touchée en profondeur, la femme se retourna une seconde fois. En fait, elle se remit dans le réel d’ici bas, face au tombeau, face à la mort, en s’écriant cependant : « Rabbouni, mon Maître ! ». Et Lui : « Ne me touche pas, car je monte vers mon Père et votre Père… ». Lui, il n’est plus comme avant. Son corps, corps spirituel (1 Cor 15,44) est devenu intouchable, Lui seul peut toucher, frapper l’âme intime et féminine de tout être humain avec le puissant bâton de sa Parole, la saisir du dedans.

« Femme, va dire aux hommes, va dire aux frères, ce que tu as entendu dans le jardin biblique, ce que tu y as vécu. » L’antique jardin n’est plus fermé comme il l’était hier, sa porte est désormais grande ouverte, et l’Arbre vert de la Vie y est de nouveau accessible. L’Arbre monte vers le ciel, tend ses branches vers le Père, il grandit toujours plus haut en chaque baptisé. Mystère de la Croix !
 

Marie-Madeleine court donc annoncer aux disciples quelle a « vu » le Seigneur, de ce « voir » profond, du « voir » de sa foi vivante toute nourrie des Ecritures. Tel fut le témoignage que le Seigneur commande à l’Eve rénovée, âme aimante de son Bien-Aimé. Ainsi l’Eglise des baptisés fut-elle appelée « la nouvelle Eve ».

Le premier acte s’est terminé avec le départ des hommes qui retournèrent à leur coquille. Au second acte, Marie la grande, âme exemplaire, témoigne d’une expérience nouvelle faite dans ce « jardin » où les anges parlent. Le Seigneur s’y tient en plein milieu à l’endroit même où pousse l’Arbre de vie (Gn 2,9), au centre de l’Eden. Dans ce lieu central de l’intériorité chrétienne, la Parole résonne dans les voûtes du temps, comme si le vase de terre fragile était devenu une immense cathédrale. 

Il reste maintenant aux hommes, frères de Jésus, et notamment à son « jumeau » nommé Thomas, de faire à leur tour la même expérience de l’Eve nouvelle. Ce sera le troisième acte du récit évangélique. 

C. Le troisième acte : la conversion de Thomas 

Si la porte du jardin d’Eden est désormais ouverte, les « portes » du lieu où les disciples se réunissent sont encore toutes fermées par peur des Juifs. « L’homme extérieur » imagine un grand cénacle aux multiples entrées, mais « l’homme intérieur », initié au langage de la mystique juive, n’ignore pas la symbolique des « portes » intérieures. Elles doivent s’ouvrir lorsque monte le roi de gloire. Portes ouvrez vos frontons, élevez-vous portes éternelles : Qu’il entre le Roi de gloire ! (Ps 24,9).
 

Ce dernier acte, qui inaugure l’Eglise, commence toujours ainsi. Bien que les « portes » soient fermées, le Seigneur s’introduit dans les âmes comme un cambrioleur
. Le Seigneur entre et se tient au milieu, étrangeté d’un texte qui ne précise pas comme l’a fait Luc : au milieu d’eux comme si cette expression tombait sous le sens.
 Que l’écoutant de la Parole qui a des oreilles bibliques, entende l’autre dimension du texte, son « envers » pour ainsi dire, son non-dit invisible mais essentiel !
Comme le Père m’a envoyé, moi à mon tour je vous envoie, et il « insuffla »
 sur eux. Le Verbe est là, et l’Esprit souffle. Les disciples reçoivent l’Esprit du Dieu vivant et vrai. La Création a commencé ainsi, et elle se continue toujours de la même façon. La venue du Seigneur dans le « jardin » de la foi se comprend grâce à l’éclairage que suggère la correspondance biblique avec le récit de la Genèse (Gn 2,7). Nous sommes bien là dans le second « voir », allégorie nourrissante du « theôrein ».
Ce premier dimanche, Thomas, le « jumeau »
, n’était pas là. Les onze lui racontent l’apparition du Ressuscité : Nous avons « vu » le Seigneur (bien sûr, du « voir » de la foi). Thomas doute comme tout « homme extérieur » encore non initié à l’intériorité chrétienne. L’homme (le Juif) résiste à la nouvelle expérience de la Parole qu’inaugura Marie-Madeleine. Il pose alors trois conditions pour croire.

1. Si je ne « vois » pas (« voir » de la foi) dans ses mains la « marque »
 des clous, 

2. si je ne mets pas mon doigt dans cette « marque » des clous,

3. et si je ne mets pas ma main dans son côté,

je ne croirai pas.

Le second dimanche, comme sans doute tous les dimanches où la Parole entre et où l’âme écoute, le même scénario se reproduit. Cette fois-ci, Thomas est présent. Le Seigneur se tient de nouveau au milieu… Il s’adresse aussitôt à Thomas : Mets ton doigt et vois mes mains. Mets ta main dans mon côté, et crois !
Jésus disait aux disciples d’Emmaüs
 : Ne fallait-il pas que le Christ endura ses souffrances pour entrer dans sa gloire. Et commençant par Moïse et parcourant tous les prophètes
, il leur interpréta dans toutes les Ecritures ce qui le concernait (Lc 24,26-27). Le disciple doit ainsi « voir » et mettre le doigt dans les « marques » de la Passion et de la Croix qui fleurissent dans les Ecritures entendues chaque dimanche. La Bible n’est-elle pas le « corps spirituel » de Jésus-Christ, comme il devrait être celui de tout juif et de tout chrétien ?
Il n’est pas suffisant de repérer du dehors des correspondances entre les deux Testaments, il faut dépasser la mécanique et mettre en plus la main dans la source d’eau vive qui jaillit du côté droit du Christ afin de recevoir l’éclairage intérieur de l’Esprit.

Si Thomas s’écrie : Mon Seigneur et mon Dieu - autrement dit « Adonaï-Elohim » - c’est qu’il s’est bien plié à la seule procédure qui permette d’écouter la Parole biblique avec la clé évangélique, et de nourrir ainsi sa foi en Christ avec l’aide de l’Esprit.
Le troisième acte semble donc décrire de manière cryptée la procédure chrétienne nécessaire à l’écoute intérieure de la Parole de Dieu… au delà des mots bibliques sur lesquels se fixe notre « homme extérieur » (l’Adam primordial). Et cette procédure catéchuménale introduit l’action conjuguée du Fils et de l’Esprit qui oriente tout baptisé vers le Père. La Trinité est bien ici à l’œuvre. N’est-ce pas cette expérience commune à toutes les premières communautés chrétiennes, qui répandit partout la foi chrétienne en la Trinité divine ?
V. Conclusion : l’expérience eucharistique

Avant son baptême, le catéchumène est longuement initié à l’écoute chrétienne de la Parole de Dieu. En ce « lieu » spirituel-là, en ce « jardin-là », en cette « maison-là », en ce Temple du Dieu vivant (2 Cor 6,16), les « portes » s’ouvrent quand le Seigneur entre, quand la Parole pénètre. Alors le Fils et l’Esprit, ces « deux mains du Père » comme les appelle Irénée, agissent et recréent le vieil Adam à l’Image comme à la ressemblance de Dieu (Gn 1, 26-27), par le Fils et dans l’Esprit.

Sur la montagne de l’Ascension, le Seigneur dit à ses disciples qui doutent tous comme Thomas a douté, et finalement comme tout mortel doute (Mt 28,17) : Allez-donc de toutes les nations, faites des disciples, les baptisant au nom du Père, du Fils et du Saint Esprit (Mt 28,19). L’expression trinitaire arrive soudain dans le texte évangélique sans aucune préparation ni explication. C’est au point, que des savants se demandent si cette mention trinitaire ne serait pas un rajout tardif.

La consigne baptismale est complétée aussitôt après dans la finale de Matthieu, par la promesse que le Seigneur fait à ses disciples : Je suis avec vous pour toujours jusqu’à la fin des temps (Mt 28,20). Dieu n’est pas présent à son Eglise comme un gaz inerte mais bien comme la Parole vivifiante qui jaillit du cœur de la Trinité. La courte mention du Baptême au Nom du Père, du Fils et du Saint-Esprit n’évoquerait-elle pas la manière trinitaire par laquelle Dieu accompagne son Eglise ? Le chemin que nous avons parcouru dans ce dossier irait bien dans ce sens. Du coup la formule baptismale ne serait pas du tout un rajout, elle serait une allusion à l’initiation du catéchumène antique, à l’apprentissage de la montée sur cette « montagne » de Dieu, nouveau Sinaï qui s’élève au cœur de la Galilée des nations
. Les futurs baptisés n’y apprenaient-ils pas l’écoute intérieure de la Parole de Dieu, l’expérience mystique qui ouvre la porte de la vie sacramentelle où le Mystère agit ?
· Le Baptême introduit dans la Trinité divine. La triple plongée dans le « tombeau vide », symbolisé par le baptistère, le dit explicitement. Le Credo baptismal le rappelle.

· La chrismation de la Confirmation rappelle combien l’Esprit fait sortir de la mort en enclenchant la montée du Seigneur dans les « cieux » intérieurs des baptisés
.
· L’Eucharistie, cette manducation de la « manne », autrement dit des « questions » vitales de l’existence qui nous viennent de la mort et des autres, et qu’éclaire du dedans le « pain » fractionné des Ecritures à la lumière de l’Esprit donné.
Le pain et le vin eucharistiques sont réellement le Corps et le Sang du Seigneur. Pourtant, ce « pain » et ce « vin » - ce « corps » et ce « sang » - supposent et imposent l’expérience primordiale et bouleversante de l’écoute chrétienne de la Parole de Dieu. Le catéchumène apprend à la recevoir et à la vivre pendant ses longues années d’initiation biblique. Jésus explique aux disciples d’Emmaüs cette nouvelle exégèse qui rendit soudain leurs cœurs si brûlants d’Esprit-Saint.
Le soir venu, à la demande expresse des disciples d’Emmaüs, Jésus entra avec eux au village dans la « maison » où ils allaient passer la nuit (Lc 24,29), puis la « fraction du pain » leur fit « voir » le Christ au cœur des Ecritures, au cœur de leurs existences si sensibles à cette mort injuste qui les faisait fuir. Quand Adam et Eve mangèrent le fruit de la connaissance encyclopédique, leurs yeux s’ouvrirent, et ils connurent qu’ils étaient nus (Gn 3,7). Cette première et malheureuse expérience semble s’effacer sur le chemin qui mène au désespoir, et qu’évoque le terme araméen d’Emmaüs
. Le Seigneur… rompit le pain et le leur donna. Leurs yeux s’ouvrirent et ils le reconnurent… (Lc 24, 30-31). N’est-ce pas l’écho inversé de la Genèse ? La Présence agissante du Dieu Trinité semble être la réponse divine au drame de l’extériorité qui règne en reine sur notre « vieil homme » biblique, appelé à se rajeunir en Christ.

Manger le Corps du Christ n’est pas un acte cannibale, c’est se nourrir de l’intériorité biblique de Jésus, qui n’est nullement vide et désincarnée car elle est celle d’une chair remplie de Dieu, « vase de terre » rempli d’amour. Corps et esprit, chair et sang, sont les composants insécables de l’âme humaine, l’un ne va jamais sans l’autre. Aimer, c’est toujours laisser sur le chemin d’en bas quelques lambeaux de peau. Toute chair doit mourir lorsque l’âme arrive au terme de son histoire terrestre, mais la « vie » attachée à ce corps continue au delà de la mort questionnante. Manger le Corps du Christ et boire son Sang, n’est-ce pas cela le « pain » des enfants de Dieu, « pain » que le Père des cieux leur propose chaque jour ? ?

Jean évoque discrètement la manducation incessante de cette singulière nourriture : Si vous ne mangez pas la chair du Fils de l’homme, ni ne buvez son sang, vous n’avez pas en vous la vie éternelle. Quiconque mâche ma chair et boit mon sang, a la vie éternelle (Jn 6, 53-54). Dans le quatrième évangile, non seulement la chair du Christ doit être mangée mais aussi mâchée. L’expression est si embarrassante que bien des traduction françaises la suppriment sans vergogne. Les mystiques chrétiens font pourtant écho à ce verbe bizarre quand ils nous disent que la vieille Bible se mastique, qu’elle se rumine longuement pour pouvoir être assimilée en Jésus-Christ. L’Eucharistie commence par la liturgie de la Parole, où Dieu nous fait « voir » sa puissance de miséricorde, nous fait entendre sa voix et contempler ses « deux mains » à l’œuvre dans l’histoire. Cette première grande partie du sacrement eucharistique fut longtemps appelée « la messe des catéchumènes ».

Pourquoi les apprentis chrétiens de l’antiquité quittaient-ils l’assemblée alors que commençait la prière universelle ? Pourquoi ne participaient-ils pas à toute la « messe des fidèles », celle des baptisés ? Les catéchumènes seraient-ils des infidèles ? Potentiellement oui, car si l’Esprit est prompt, la chair est faible (Mt 26,41). L’Esprit qui fait résonner la Parole, ne convertit pas facilement notre chair, il ne transforme pas aussitôt des comportements bien ancrés où l’amour est absent. 

Un jour, le catéchumène devient fidèle. Le « voir » de la foi a grandi en lui, il a senti sa Présence au plus profond de ses entrailles, il a éprouvé la Puissance de miséricorde que lui communiquaient « les deux mains du Père » Créateur, et que rappelle la liturgique imposition des mains. Il acceptait alors le baptême, cette immersion totale dans la mort de Jésus afin de pouvoir participer à sa gloire éternelle (Cf. Rm 6, 2-3). Ce n’était pas seulement son esprit, ses pensées, des idées, ses bonnes résolutions qui se plongeaient dans l’eau froide de la Croix, mais bien son corps, tout son corps appelé à se joindre à l’Esprit éternel pour devenir corps spirituel. Son esprit humain était devenu capable, grâce au don de Dieu acquis dans la prière biblique, de s’unir à l’Esprit qui accueille en Lui la chair purifiée. 

Au baptême, l’âme, toute entière (son esprit et son corps)
, confessait, professait publiquement sa foi au Christ mort mais ressuscité. Par ce corps offert, l’âme devenait un membre à part entière du Corps du Christ qui est l’Eglise, du Corps du Christ qui est Dieu. 

Bien plus que nous aujourd’hui, l’antiquité chrétienne avait une claire conscience de deux réalités incontournables :
· D’abord celle du péché et de la faiblesse humaine, elle n’ignorait pas l’éclatement de l’être humain, qui produit partout la violence. Le péché n’est évidemment pas la faute morale, la simple transgression d’une règle d’en bas, mais bien l’homme éclaté qui souffre de son écartèlement chronique dont il voudrait être guéri… sauvé.

· Ensuite, l ‘Eglise ancienne savait que la guérison était lente et forcément difficile, que le médecin divin ne pouvait pénétrer que petit à petit dans l’âme esclave du monde. Dieu se glisse d’abord dans l’esprit par l’Esprit, et seulement après dans le corps quand l’état d’esprit se modifie. Les évangiles le disent et le redisent : il faut attendre la venue du Seigneur, il faut la demander, la prier, l’espérer. Elle vient soudain. La conversion demande de longs délais, d’où le long catéchuménat. La liturgie de la Parole, indispensable remède inscrit sur l’ordonnance du Médecin, s’apprenait jour après jour. Elle guérissait peu à peu l’esprit humain de ses attaches au monde extérieur et à la mort, ce vide effrayant qui lui est connaturelle. Les êtres humains, obnubilés et angoissés par leur fragilité chronique et leur fin inéluctable, imaginent que la vie est le contraire de la mort, alors que « la vie », la seule réelle parce qu’éternelle, est toute autre. Jésus la révèle à la Samaritaine (Jn 4,14). L’eau vive emmène l’âme au travers de la grande mort terminale après l’avoir fait traverser toutes les petites « morts » qui la précèdent, et d’abord la naissance. L’expérience de la Parole apprend à goûter cette « vie » en mâchant le pain quotidien de la Parole, ce « pain » qui fait venir le règne en nous : Que ton règne vienne ! 

Dans son « De Trinitate », saint Augustin explique que trois canaux relient l’homme à Dieu : celui de l’esprit, celui du corps et celui de l’âme. Au départ, ils sont vides et propres comme des tuyaux neufs mais s’encrassent rapidement. L’homme, image de Dieu (Gn 1, 26-27), est tout comme Dieu, un être triadique, une âme trinitaire. 

A la différence de la divinité, ses trois composants ne vivent pas naturellement en cohérence, ils ne co-existent pas en harmonie, d’où la souffrance et la violence. C’est l’éclatement du péché, que voudrait réparer la mystérieuse Trinité divine. Encore faut-il que chacun des trois canaux qui permettent l’Alliance soient en état de marche. L’esprit est prompt et se décide rapidement mais, comme le corps ne suit pas, l’âme reste en manque de Dieu, elle souffre, incapable de s’unifier.

Dieu est UN et trine. L’homme est trine lui aussi mais pas d’emblée unifié. L’Alliance commence donc par l’échec de la Création qui est la « chute » d’Adam. L’être humain est Image de Dieu par sa structure profonde, mais la ressemblance divine qui est l’amour, ne lui est pas familière, elle n’est pas acquise à l’avance, elle est seulement promise. La foi biblique est monothéiste. Ce fut celle d’Abraham, qui n’est pas la croyance assez commune à un Dieu unique, mais bien le combat spirituel contre le péché, et la longue marche intérieure qui mène la créature vers l’unification en Dieu de son être trine.
 
C’est dans ce cadre anthropologique, qui découle de la Bible, et seulement dans l’éclairage de la Révélation, que la Trinité divine peut se comprendre et devenir essentielle à la vie chrétienne. L’Homme biblique que révèle l’Ecriture, et que fut Jésus en plénitude (Jn 19,6), n’est pas l’individu que notre modernité athée imagine en dehors de l’Alliance. 
Le « vase » de terre, orphelin et solitaire, qui ignore sa relation vitale au Créateur, reste en son coin, brisé en trois morceaux (esprit, corps et âme), et la Trinité lui apparaît étrange : trois dieux qui s’aiment égoïstement. Cette fausse perception n’est qu’un double de l’homme qui créée Dieu à son image, c’est une projection psychologique. Les dogmaticiens le déplorent qui savent la réponse orthodoxe mais, nullement catéchètes, ne peuvent fixer à l’avance le chemin, pourtant essentiel, qui conduit à la réparation des « vases ». Il dépend de chacun, et se vit du dedans.

Au fur et à mesure que l’homme s’unifie par le Fils et dans l’Esprit, le baptisé se rapproche du Père, et les trois « personnes » divines se fondent de plus en plus l’une dans l’autre pour apparaître enfin unies dans cet amour qu’elles sont en vérité et qui, de trois, les montre « UN ». On ne naît pas monothéiste, on le devient grâce à la sainteté reçue de Dieu, que les martyrs exprimèrent de tout leur être.

Ainsi, au tout début du second siècle, le vieil évêque Polycarpe
, attaché au bois du bûcher, dit cette prière trinitaire avant de disparaître dans les flammes : « Dieu sans mensonge et véritable, je te loue, je te bénis, je te glorifie, par le grand-prêtre éternel et céleste Jésus-Christ, ton enfant bien aimé, par qui soit la gloire à toi, avec Lui et l’Esprit-Saint, maintenant et dans les siècles à venir. Amen. »
ANNEXE I : LE TSIMTSOUM

Les idées développées par Rabbi Isaac Louria (XVI°s) sont en fait des étapes d'une philosophie de l'histoire au niveau cosmique. La doctrine hassidique reprendra les mêmes thèmes et leur donnera une portée existentielle. Il y a trois moments essentiels : le Tsimtsoum ou le retrait, la Chevira, la brisure, et le Tiqoun ou la réparation.

A. Le Tsimtsoum ou le retrait

La théorie du Tsimtsoum représente une des conceptions les plus surprenantes et les plus hardies dans l'histoire de la Cabale. Tsimtsoum signifie originellement « concentration » ou « contraction » Dans le langage cabaliste, il est mieux traduit par « retrait » ou « rétraction ».

Rabbi Isaac Louria se posa les trois questions suivantes :
· Comment peut-il y avoir un monde si Dieu est partout ? 

· Si Dieu est « Tout en tout », comment peut-il y avoir des choses qui ne soient pas Dieu ?
· Comment Dieu peut-il créer le monde « ex nihilo », s'il n'y a pas de néant ?
Rabbi Isaac Louria répondit en formulant la théorie du Tsimtsoum ou « retrait ». Selon cette théorie, le premier acte du Créateur ne fut pas de se révéler lui-même à quelque chose d'extérieur. Loin d'être un mouvement sur le dehors ou une sortie de son identité cachée, la première étape fut un repli, un retrait; Dieu se retira « de lui-même en lui-même » et, par cet acte, abandonna au vide une place en son sein, créa un espace pour le monde-à-venir.

En un certain point au sein de la lumière de l'In-fini (Ensof), l'essence divine ou la « lumière » s'éclipsa; un espace était laissé vide au milieu. Par rapport à l'Infini, cet espace n'était pas plus qu'un point infinitésimal, mais par rapport à la Création, c'était tout l'espace cosmique. Dieu ne put se manifester que parce qu'au préalable il se retira.

Dans les écrits lourianiques, l'« espace vide » est dénommé par le terme Tehirou. Selon Louria, il est resté dans ce vide primordial, un faible résidu, une trace de la plénitude et de la lumière divine, appelée Rechimou.

B. La Chevira ou la brisure

La deuxième étape du processus de la Création dans la Cabale de Louria se nomme Chevirat kelim ou « brisure des vases ».

Après le Tsimtsoum, la lumière divine jaillit dans l'espace vide sous forme d'un rayon en ligne droite. Cette lumière se nomme Adam Qadmom, c'est-à-dire l'« homme primordial ». Adam Qadmom n'est rien d'autre qu'une première figure de la lumière divine qui vient de l'essence de l'Ein-sof (Infini) dans l'espace du Tsimtsoum, non pas de tous côtés, mais comme un rayon dans une seule direction.

Au départ, les lumières émanées étaient équilibrées, c'est-à-dire homogènes (or yachar, veor hozère), puis les lumières qui jaillirent des yeux de « l'homme primordial » émanèrent selon un principe de séparation, atomisées ou punctiformes (olam haneqoudim).

Ces lumières furent contenues dans des vases solides. Quand ces lumières émanèrent par la suite, leur impact se révéla trop fort pour leurs récipients qui, ne pouvant les contenir, éclatèrent. La majeure partie de la lumière libérée remonta à la source supérieure, mais un certain nombre d'« étincelles » demeurèrent collées aux fragments des récipients brisés. Ces fragments, de même que les « étincelles » divines qui y adhéraient, « tombèrent » dans l'espace vide. Ils y donnèrent naissance, à un moment donné, au domaine de la « qlipa », c'est-à-dire l'« écorce » ou la « coquille » que la terminologie cabaliste nomme l'« Autre Côté ».
La « brisure des vases » introduit dans la création un déplacement. Avant la brisure, chaque élément du monde occupait une place adéquate et réservée : avec la brisure, tout est désarticulé. Tout est désormais imparfait et déficient, en un sens « cassé » ou « tombé ». Toutes les choses sont « ailleurs », écartées de leur place propre, en exil... Insistons sur cet aspect fondamental de l'explication de Louria.

Les termes essentiels sont, ici, les mots « exil » et « étincelles ». Les étincelles de sainteté sont tombées dans le monde et sont entourées par les écorces qui empêchent la possibilité de les atteindre. Le travail de l'homme sera de les briser.

L'Exil n'est plus seulement celui du peuple d'Israël, mais d'abord l'exil de la Présence divine dès l'origine de l'univers.

Ce qui advient dans le monde ne peut être que l'expression de cet exil primitif et essentiel (on serait tenté de dire ontologique.

Que la présence divine, la Chekhina, soit ontologiquement en exil est une idée révolutionnaire et hardie. Toute l'imperfection du monde s'explique par cet exil.

L'importance historique de ces idées est évidente. Elles fournissent une réponse immédiate au problème le plus important de l'époque : l'existence d'Israël en exil.

Le système de Louria donne aux juifs l'assurance qu'ils ne sont pas les seuls concernés par leurs souffrances mais que celles-ci contiennent un mystère profond. L'amère expérience d'Israël n'est que le symbole, fût-il douloureux et concret, d'un conflit au cœur de la création.

Cette explication cabaliste est d'une originalité saisissante dans la mesure où elle ne considère pas l'exil uniquement comme une épreuve pour la foi, ni comme une punition pour les fautes, mais avant tout comme une mission.

Comme nous allons maintenant le montrer en détail, le but de cette mission est d'élever les étincelles saintes dispersées, et de libérer la lumière divine et les âmes saintes du domaine de la « qlipa », que représentent sur un plan terrestre et historique la tyrannie et l'oppression.

C. Le Tiqoun ou la réparation

Le Tiqoun qui signifie « réparation », « restauration » ou « réintégration » est le processus par lequel l'ordre idéal est rétabli; c'est la troisième phase fondamentale du grand cycle proposé par Louria.

La « brisure des vases » est une défectuosité qui requiert réparation; la création du côté divin comme du côté humain doit entrer dans un processus de Tiqoun. Il faut ramener les choses à leur place et à leur nature propre. La réparation ne peut pas se faire d'elle-même, c'est à l'homme qu'incombe la responsabilité de cette étape. L'homme devient responsable de l'histoire du monde. La philosophie de l'histoire de Louria devient ainsi une philosophie engagée où l'homme acquiert une place centrale.

L'homme et Dieu deviennent associés dans la création. Il est vrai qu'après « la brisure des vases », Dieu a révélé de nouvelles lumières et a déjà commencé à réparer le monde, mais cette réparation n'est pas terminée. Le monde ne s'est pas tout à fait trouvé réparé par l'action divine.

L'acte décisif a été confié à l'homme.

On peut dire que l'histoire de l'homme est l'histoire du Tiqoun.

L'histoire de l'homme est l'histoire du Tiqoun, c'est-à-dire l'histoire de l'échec du Tiqoun.

Sans cet échec, l'Histoire elle-même n'existerait pas et l'homme serait dans la situation du philosophe à la fin de la « phénoménologie de l'esprit » de Hegel, il serait un être achevé, c'est-à-dire mort.

La « conscience malheureuse » dont parle Hegel pour décrire la « conscience juive » est justement ce qui fait son bonheur, sa chance et sa vie.

L'impossibilité de la réussite du Tiqoun, de cette atteinte de la réparation, définit l'homme comme un être « à-être » dont l'éthique n'est plus celle de la perfection, mais de la perfectibilité
.

Au niveau des textes de Rabbi Isaac Louria, on rencontre l'idée d'un premier essai du Tiqoun avec Adam Harichone, Adam le premier homme. Adam aurait dû réparer le monde, mais il n'a pas accompli sa tâche. S'il l'avait fait, la Genèse aurait conduit immédiatement à l'état messianique, ce qui veut dire qu'il n'y aurait pas eu de développement historique. L'exil cosmique aurait pris fin, Adam ayant été alors l'agent de la rédemption qui aurait rétabli le monde dans son unité. Le processus historique serait achevé avant même d'avoir commencé.

Hélas, ou plutôt heureusement, Adam échoua. Au lieu d'unir ce qui devait être uni et séparer ce qui devait être séparé, il sépara ce qui était uni : « Il sépara le fruit de l'arbre. »
L'échec du premier homme ramena le monde qui était presque réparé à sa condition antérieure. Ce qui s'était passé lors de « la brisure des vases » se reproduisit. Les bouleversements provoqués par la brisure des vases sur le plan ontologique furent répétés et reproduits aux niveaux anthropologique et psychologique.

L'entrée de l'homme dans le jardin d'Eden correspond au moment de la presque restauration de la brisure. L'épisode du fruit et la sortie du jardin signifient la seconde brisure. La Mission qu'avait Adam de réparer et restaurer les mondes rejaillit maintenant sur ses descendants mais de manière incomparablement plus difficile et plus complexe.

Avant son échec, Adam comprenait en lui l'ensemble des autres âmes humaines à venir.

Avec la seconde brisure, les « étincelles » d'âmes humaines partagèrent désormais le destin de la Chekhina divine enfermée dans les fragments dispersés des récipients brisés : ils furent emprisonnés dans les « écorces » : la « qlipa ».

ANNEXE II : SAINT IRENEE (II° s) Témoignage de l'Esprit prophétique

6, 1. Ni le Seigneur ni l'Esprit Saint ni les apôtres n'ont jamais appelé Dieu, au sens propre du terme, qui que ce fût qui n'eût pas été le vrai Dieu; jamais non plus ils n'ont appelé Seigneur, de façon absolue, personne d'autre que Dieu le Père, qui domine sur toutes choses, et son Fils, qui a reçu de son Père la souveraineté sur toute la création. Comme le dit ce texte de l'Écriture : Le Seigneur a dit à mon Seigneur : Siège à ma droite, jusqu'à ce que je mette tes ennemis comme escabeau sous tes pieds (Ps 110,1). Le Père y est montré parlant au Fils : il lui donne l'héritage des nations et lui soumet tous ses ennemis. Puisque le Père est vraiment Seigneur et le Fils vraiment Seigneur, c'est à bon droit que l'Esprit Saint les a désignés par l'appellation de « Seigneur ». L'Écriture dit de même dans le récit de la destruction de Sodome : Le Seigneur fit pleuvoir sur Sodome et Gomorrhe du feu et du soufre venant du Seigneur du ciel (Gn 19,24). Cette phrase doit s'entendre en ce sens que le Fils, qui vient de s'entretenir avec Abraham (Gn 18, 17-32), a reçu du Père le pouvoir de condamner les habitants de Sodome à cause de leur iniquité. Il en va pareillement du texte suivant : Ton trône, ô Dieu, est pour toujours ; c'est un sceptre de droiture que le sceptre de ta royauté. Tu as aimé la justice et haï l'iniquité; c'est pourquoi, ô Dieu, ton Dieu t'a consacré par l'Onction (Ps 45, 7-8). L'Esprit les a désignés tous les deux par l'appellation de « Dieu », tant celui qui reçoit l'Onction, c'est-à-dire le Fils, que celui qui la confère, c'est-à-dire le Père. De même encore : Dieu s'est tenu dans l'assemblée de Dieu; au milieu de celle-ci il juge les dieux (Ps 82,1). Ce texte parle du Père, du Fils et de ceux qui ont reçu la filiation adoptive g. Ces derniers sont l'Église : car elle est l'assemblée de Dieu, que « Dieu », c'est-à-dire le Fils, a lui-même et par lui-même réunie. C'est encore de ce même Fils qu'il est dit : Le Dieu des dieux, le Seigneur, a parlé et il a appelé la terre (Ps 50,1). Quel est ce « Dieu » ? Celui dont il est dit : Dieu viendra d'une manière manifeste, oui, notre Dieu viendra, et il ne gardera pas le silence (Ps 50, 2-3). Il s'agit du Fils, venu vers les hommes dans une manifestation de lui-même, lui qui dit : Je me suis manifesté à ceux qui ne me cherchaient pas (Is 65,1). Et quels sont ces « dieux » ? Ceux à qui il dit : J'ai dit : Vous êtes des dieux, vous êtes tous des fils du Très-Haut (Ps 82,6). Il s'agit de ceux qui ont reçu la grâce de la filiation adoptive par laquelle nous crions : Abba, Père (Rm 8,15).

ANNEXE III : ORIGENE

D. L’hospitalité d’Abraham

Abraham vit (les trois hommes), dit l'Écriture, et courut à leur rencontre. Remarque tout de suite la diligence et l'ardeur d'Abraham quand il s'agit de ses devoirs. Il court à la rencontre et, après la rencontre, il s'empresse, dit l'Écriture, de revenir à sa tente et il dit à sa femme : Viens vite à la tente. Chaque détail montre l'ardeur à recevoir. Pour tout, de la hâte ; en tout, de l'empressement ; aucune nonchalance. 

Il dit donc à sa femme Sara : Cours vite à la tente, verse trois mesures de fine farine et mets les pains à cuire sous la cendre En grec, on emploie un mot qui désigne des pains cachés et invisibles. 

Il courut lui-même au troupeau, dit l'Écriture, et prit un veau. Quel veau ? Sans doute le premier venu ? Non pas, mais un veau bon et tendre. Il a beau tout faire en hâte, il n'oublie pas cependant que c'est le principal et l'important qu'il faut offrir au Seigneur et à ses anges. Donc il prit, ou plutôt il choisit dans son troupeau un veau « bon et tendre » et le donna à son serviteur. 

Le serviteur se hâta de l'apprêter, dit le texte. Abraham court, sa femme s'empresse, son serviteur se hâte : pas de fainéant dans la maison du sage. Abraham sert donc le veau, avec lui le pain et la farine, ainsi que le lait et le beurre (Gn 18,8). Tels sont pour Abraham et pour Sara les devoirs de l'hospitalité.

En regard, voyons Lot maintenant. Lot n'a ni fleur de farine, ni pain blanc ; il n'a que de la farine. Il n'a pas appris à verser les trois mesures
 de fleur de farine et ne peut pas servir aux arrivants…les pains cachés et mystiques. 

E. Le repas

Mais poursuivons pour l'instant. Que fait Abraham avec les trois hommes qui se tinrent au-dessus de lui (Gn 18,1) ? Remarque ce que signifie le tour même de l'expression : ils viennent au-dessus de lui et non pas « en face de lui ». Il s'était, en effet, soumis à la volonté de Dieu, c'est pourquoi le texte porte que Dieu se tenait au-dessus de lui. Il sert donc des pains saupoudrés de trois mesures de fleur de farine. Il a reçu trois hommes : il a saupoudré les pains avec trois mesures de fleur de farine. Tout ce qu'il fait a un caractère mystique, tout renferme des mystères. 

Le veau est servi, voici encore un mystère. Le veau lui-même n'est pas dur, mais bon et tendre. Et que peut-il y avoir d'aussi tendre que peut-il y avoir d'aussi bon que Celui qui s'est abaissé pour nous jusqu’à la mort (1 Jn 3,16) et qui a donné sa vie pour ses amis (Jn 15,13) ? Il est le veau gras (Lc 15,23) que le Père égorge pour recevoir son fils repentant. Car le Père a tant aimé ce monde qu'il a donné son Fils unique (Jn 3,16) pour la vie de ce monde.

Cependant le sage ne laisse pas de savoir qui il a reçu. Il va à la rencontre des trois, mais il n'en adore qu'un et ne parle qu'à un seul en disant : Descends chez ton serviteur et rafraîchis-toi sous cet arbre (Gn 18, 3-4).

F. Le lavement des pieds

Mais comment se fait-il qu'il ajoute encore. comme s'il parlait à des hommes : Permettez qu'on apporte de l'eau et qu'on vous lave les pieds ?
C'est qu'Abraham, père et maître des nations, t'enseigne par là comment tu dois recevoir tes hôtes et que tu dois leur laver les pieds. Cela, toutefois, est exprimé mystiquement. Il savait en effet que les mystères du Seigneur ne pouvaient être consommés sans le lavement des pieds. 

Mais ne lui échappait pas non plus l'importance de ce précepte énoncé par le Sauveur : Ceux qui ne vous reçoivent pas, secouez la poussière de vos pieds en témoignage contre eux. En vérité, je vous le dis, il y aura moins de rigueur au jour du jugement pour la contrée de Sodome que pour cette cité (Mc 6,11). Abraham voulait donc prendre les devants et laver les pieds, pour qu'il n'y restât pas de poussière qui pût être mise en réserve et secouée « au jour du jugement » en témoignage de son manque de foi.

Voilà donc pourquoi le sage Abraham dit : Permettez qu'on apporte de l'eau et qu'on vous lave les pieds.

G. L’arbre de Mambré 

Mais voyons maintenant le contenu de ce qui suit. Or Abraham lui-même, dit l'Écriture, se tenait debout près d'eux sous l'arbre.

Pour entendre des récits de ce genre nous demandons des oreilles circoncises. Car il ne faut pas croire que l'Esprit-Saint a porté une extrême attention à écrire dans les livres de la Loi à quel endroit se tenait Abraham. En effet à quoi cela me sert-il, à moi qui suis venu écouter ce que l'Esprit-Saint enseigne au genre humain, d'entendre raconter qu'Abraham se tenait sous un arbre ?
Voyons plutôt quel est cet arbre sous lequel se tenait Abraham et où il offrait un repas au Seigneur et à ses anges. L'Écriture dit : Sous l'arbre de Mambré. Mambré, dans notre langue, signifie « vision » ou « pénétration ». Comprends-tu alors en quelle sorte de lieu le Seigneur peut faire un repas ? La vision et la pénétration d'Abraham l'ont charmé. C'est qu'Abraham était pur de cœur, capable de voir Dieu. Dans un tel lieu, dans un tel cœur, le Seigneur peut venir faire un repas avec ses anges. Et puis, autrefois, les prophètes étaient appelés des voyants.

ANNEXE IV : LOUIS BOUYER, Une icône très controversée

Une icône de ce modèle n'a jamais été connue comme icône de la Trinité chez aucune école grecque. Il s'agirait donc encore, tout simplement, de la « philoxénie » (c'est-à-dire l'hospitalité) d'Abraham, offerte à ses trois mystérieux visiteurs. Et ceux-ci, dans la tradition chrétienne grecque héritée de la juive exprimée par Philon, ne représentent pas directement la Trinité, mais bien le Verbe divin, encadré de ses deux puissances : à sa gauche (à notre droite donc) la puissance créatrice, sur laquelle repose l'existence continue de l'univers, et, à sa droite, la puissance royale, c'est-à-dire l'intervention eschatologique destinée à rétablir le règne de Dieu sur toute chose en dépit de la chute humaine aussi bien qu'angélique. C'est dans cette perspective qu'il faudrait reconnaître dans l'Ange central la figure du Christ, et non celle du Père. 

Mais alors la tendance qui s'est récemment manifestée de voir le Père dans l'Ange de gauche (par rapport aux observateurs) n'a plus de justification. Elle est d'ailleurs aux confins de l'hérésie, contredisant brutalement le principe fondamental de toute la théologie patristique et orthodoxe : la monarchie du Père. Pis que cela, elle entraînerait comme conséquence, avec le Saint-Esprit de l'autre côté et parallèle au Fils dans son attitude, non seulement la procession par le Fils, mais bien une procession non seulement "filioquiste"
, comme disent les Orientaux, mais où l'Esprit ne serait qu'un décalque du Fils, en tant que procédant de lui, non pas même comme disent les Latins, aussi bien que du Père, mais essentiellement du Père, mais tout au contraire « essentiellement du Fils » si ce n'est pas « du Fils seulement » ! Les affolantes implications d'un tel schéma ne sont pas d'ailleurs beaucoup plus invraisemblables que la supposition antérieure, à première vue moins choquante, du Père au fond, du Fils à sa droite et de l'Esprit à sa gauche : les deux interprétations ont en commun la double absurdité principielle de toute représentation des personnes de la Trinité, non seulement comme distinctes mais comme séparées, et tout simplement de leur représentation comme jugée directement possible. La première absurdité enveloppe le tri-théisme, la seconde est directement contraire au principe commun des théologiens iconodules ce n'est que dans son Incarnation, et donc qu'en la seule personne du Fils, que la divinité devient représentable.

Faut-il ajouter que la figure centrale porte le manteau bleu sur la tunique rouge (bleu de l'humanité, rouge de la divinité), caractéristique constante alors des images du Christ ? Ceci ne veut pas dire que le thème de la philoxénie, déjà pour les plus anciens exemples chrétiens que nous en ayons comme à Saint-Vital de Ravenne, n'ait pas évoqué la Trinité, comme la table où ils sont assis et ce qui s'y trouve évoquent l'eucharistie. Mais "évoquer" est une chose, prétendre "représenter" est une tout autre chose, et, ici, passer de l'un à l'autre sans soupçonner à quoi l'on s'expose ne pouvait entrer dans la tête que de romantiques ou post-romantiques, bien éloignés de l'esprit traditionnel de l'orthodoxie.

En d'autre termes et pour conclure cet exposé : c'est par leur triplicité que ces Anges, qui ont dû inspirer Roublyov mais ne sont vraisemblablement pas de lui, ont évoqué la Trinité; mais vouloir que chacun d'eux, pris à part, représente l'une ou l'autre personne, c'est simplement ne plus savoir de quoi il s'agit quand on parle des personnes divines dans le sens du Credo. 

ANNEXE V : L’Icône de la Trinité, par Claude et Jacqueline Lagarde

L’Icône de la Trinité, il l'est, l'était, le sera. Tel est son Nom qui est au-dessus de tout nom (Phil 2,9). Il contient le temps tout entier : Je suis celui qui suis (Ex 3,14). Il est présent à tous nos instants; nous faisons mémoire de Lui. 

A droite sur l'image, un rocher est posé. Il est notre Rocher, le fondement, l'origine, la fondation de la maison qui apparaît en haut à gauche (Mt 7, 24). Il est posé là avant même la création, avant même la tentation. Il serre en sa main gauche, son grand bâton de berger, son sceptre royal : tout est à lui, tout est pour lui. En sa droite, l'ange de droite retient encore l'Esprit-Saint. Il nous est donné aujourd'hui à profusion, mais l'oiseau pour l'instant, n'est pas encore lâché. La face de l'ange, les yeux de l'ange sont dirigés vers la petite terre qui lui est confiée. Vois-tu ce rectangle minuscule encore obscur dessiné sous le calice ? C'est elle. Le corps du personnage rempli d'attention pour ce qui sera demain la table du festin. Rien encore n'a commencé. L'amour seul est présent habillé du manteau vert de l'Espérance, couleur de l'arbre de vie, et de sa tunique d'un bleu terrestre. Il est bien là pour nous; la terre est bien prévue pour lui. Il n'est pas encore descendu cet « alpha », le passé absolu, le rocher de la création.

L'ange de gauche, n'est pas un autre. Il lui ressemble : c'est le même, c'est l'Icône, l'Image éternelle de la Trinité. Sa main droite est maintenant libérée : l'Esprit est lâché sur la terre, la blanche colombe fait son oeuvre de Pentecôte. Regarde cette main ! Elle amorce un mouvement, s'ouvre comme un rayon, prépare une bénédiction : « Béni sois-tu, Dieu de l'univers ». Les deux mains se sont rapprochées, le temps est bientôt bouclé. De droite à gauche, la courbure a grandi, en traçant un arc invisible, l'avancée des siècles. Les derniers temps sont arrivés (He 1,2). La création va s'achever et l'Église, comme une maison d'en haut, s'édifie sur le rocher. Que l'habit de l'ange a changé ! L'Espérance s'est modifiée : une lumière dorée se mêle au bleu terrestre comme si Dieu et l'homme s'étaient unis. L'éternité est apparue. L'ange s'est retourné vers ce qu'il était au début. Il se contemple et mesure la durée, le chemin parcouru. Il est l'alpha, il est désormais l'oméga. Il est origine, il est aussi la fin, la permanence de mes instants, la substance intérieure au temps.

L'ange du centre n'est pas un autre. Il lui ressemble, c'est le même, l'image de la Trinité. Son corps fait face à ce qu'il fut, mais son visage regarde déjà l'accomplissement. Étape centrale, opératrice, qui unifie le plan de Dieu, du départ à l'arrivée. L'ange se dresse au cœur des siècles comme l'arbre du Golgotha dont le tronc est planté en terre. Il préside le grand repas avec son étole de prêtre posée sur sa pourpre royale, une tunique couleur de sang. IL s'est vêtu du manteau bleu, s'est habillé d'humanité par-dessus sa divinité. Son sceptre est dressé et sa main droite bénissante désigne le calice, le grand vase du sacrifice. La bénédiction se prépare, l'Eucharistie est commencée sur le monde et sur les siècles. La main va bientôt se lever et le Père se manifester. Il est pour l'instant invisible. 

La main du Fils le contient comme le point, centre de tout, autour duquel tourne l'icône, la grande ronde des millénaires. Il est central dans cette main mais nul humain ne peut le voir. Les siècles passent, l'image tourne : l'ange est le même, on le voit autre selon l'avancée du temps. Tel est le Mystère du Fils de Dieu fait homme, qui nous révèle la Trinité. 

Le chiffre huit, l'ogdoade, est la forme du tableau. C'est en effet un octogone, invisible comme la durée mais bien réel comme elle. Le bas du marchepied est la base de cet octogone, ses côtés en esquissent le contour. Le dos des anges la prolonge. En lui, le Mystère est contenu : les trois personnes, l'autel, le calice, et même le vase d'éternité, plus large que la coupe visible. Le vois-tu cet invisible ? Le bras des deux anges extérieurs et l'arrondi des robes en amorcent la forme. Dans l'octogone, s'inscrit cet immense calice. IL est rempli de la substance, de la terre rectangulaire et du Fils qui s'est fait glaise, de la Réalité substantielle où Dieu se mêle à l'homme. Je la bois; elle me comble et me fait vivre : Icône de la Trinité.

Cette méditation émerge de la Prophétie, de la « Visite des trois anges à Abraham » (Gn 18, 1-15). Le récit commence par ces mots : Le Seigneur apparut à Abraham au chêne de Mambré, mais les visiteurs sont trois. Pourquoi le patriarche s'adresse-t-il à eux avec un singulier « Monseigneur » ? Trois et un. Cette trinité visible évoque l'Invisible, la Vraie, révélée par le Fils. Les trois anges sont le même qui remplit le temps : Icône de l'Invisible de qui nous vient l'Esprit, par qui se dit le Père. Trinité évoquée, non pas décrite, ni représentée elle se révèle dans la durée, non dans un espace. Le récit biblique annonce l'histoire du Salut. 

En effet, sous le bois, sous le chêne de Mambré : une tente de peau (Gn 18, 1-2), un lavement des pieds (18,4), un morceau de pain (18,5), le sacrifice du veau (18,8), un repas sous l'arbre... Puis c'est l'annonce étonnante, inouïe, de la naissance d'un fils qui contredit les lois de la nature (18, 10-11). Ce sera pour l'année suivante, une époque nouvelle. Le fils s'appellera Isaac, ce qui veut dire « Il a ri ». Qui il ? Pas Sara, la princesse au rire d'incroyance (Gn 21,6), mais Dieu ! Il voyait l'avenir. 

� En fait l’œil, répandu dans toutes les tradition religieuses, semble plutôt évoquer la nouvelle façon de regarder le monde, du dedans et non du dehors. Mt 6,22 le dit explicitement : La lampe du corps, c’est l’œil. Si donc ton œil est sain, ton corps tout entier est dans la lumière. Mais si ton œil est malade, ton cœur tout entier sera dans les ténèbres. La Trinité n’est sans doute pas à situer au ciel, à l’extérieur de l’homme mais bien en l’homme, lui-même trinitaire.


� Nous la citons en conclusion. 


� C’est l’icône la plus connue, et abondamment commentée.


� Louis Bouyer, Vérité des Icônes, Criterion, 1984, p. 64 à 76.


� La langue hébraïque elle-même ne permet pas ce jeu de mots.


� Depuis le concile Vatican II, l’Eglise catholique ne cesse de rappeler ce mot de saint Jérôme : « Ignorer l’Ancien testament, c’est ignorer le Christ. »


� Nous sommes si habitués à voir la Bible utilisée pour illustrer une morale, soutenir une idée humanitaire, ou même prouver une dogmatique, que l’éloignement de l’Alliance n’est plus toujours perçu.


� « Ecoute » veut dire aussi « obéissance ».


� C’est le combat des philosophes contre les sophistes. Ce combat pourrait être encore très actuel.


� Et pas du tout la conscience morale qui semble ne pas exister dans le monde païen antique.


� L’expression latine est une traduction de l’araméen que l’on trouve dans des écrits juifs d’avant notre ère, et qui a été reprise par les chrétiens. 


� L’âme biblique ou « néfech », évoque le « moi », la personne qui dit « je » en se reliant à Dieu. Cette personne  faite de chair et de sang, de corps et de vie, est unique comme Dieu est unique. L’Alliance est toujours relation et dialogue de deux êtres en présence, un « moi » et un « tu », ce que Martin Buber montra avec brio.


� La première mention d’Adonaï arrive en Gn 2,4 :  « Au temps où  hvhy - Elohim  fit la terre et le ciel… ». Les deux puissances divines sont groupées dans l’acte créateur du cosmos.


� Toute la littérature inspirée des premiers chapitres d’Ezechiel, qui tourne autour du char d’Adonaï.


� Cela a donné l’immense littérature midrashique dont les évangiles ont bénéficié.


� Littéralement « sans limite ».


� On retrouve cette conception dans l’évangile de Marc : Cf. Mc 4,35


� Cf. annexe 1.


� Le vase d’argile fragile, image très connue de la mystique juive, se trouve par exemple en 2 Cor 4,7.  L’image qui est déjà présente en Jérémie, esquisse la conception biblique de l’homme. L’argile évoque le corps d’Adam, tandis que le creux du vase désigne l’intériorité obscure où la Parole d’amour peut jaillir.


� En Judaïsme, l’Esprit de Dieu n’est pas une « personne ». Pourtant en  Sg 9,2, l’Esprit est Quelqu’un ! 


� … qui vient peut-être de Jean, dont l’ironie est reconnue par l’exégèse moderne.


� Paul (2 Cor 4,7) écrit : Ce trésor (de lumière), nous le portons en des vases d’argile pour que l’on voie bien que cette extraordinaire puissance appartient à Dieu et ne vient pas de nous. Nous sommes pressés de toutes parts et non pas écrasés…


� Le verbe grec « blepein » (blepein). 


� Baptisés dans le Christ-Jésus, c’est dans sa mort que nous avons été plongés (Rm 6,3).


� Par cet étrange suaire, l’évangéliste suggérerait-il à l’écoutant qu’il lui faudrait « transpirer » de la tête pour changer sa manière de voir ? Ironie johannique. Des rabbins de l’époque disaient bien qu’Adam doit gagner son pain à la sueur de sa face, pour souligner l’effort que suppose la méditation biblique de la Parole.


� Theôrein (qewrein), d’où provient le mot français « théorie ». Ce verbe laisse entendre une succession de relations, un collier de rapprochements. La tradition chrétienne l’utilise quand la foi fait des correspondances entre des épisodes bibliques, notamment entre les deux Testaments. 


� En hébreu : “el-maqom ehad”. Il est vrai que ce n’est pas le texte de la Septante : « eis sunagôgèn mian », mais il reprend littéralement la formulation hébraïque. N’oublions pas que le chiffre « un » (ehad) qualifie Dieu 


� Cf. Lagarde, La Bible parole d’amour. Bayard 2000, p. 140-141.


� Le verbe très irrégulier oraô (oraô) .


� Cette « vie » ne s’oppose pas à la mort mais à la naissance : nous naissons mortels jusqu’à notre mort.


� A la suite de saint Jean, la Tradition chrétienne « voit » en la Croix l’Arbre de vie du Paradis intérieur. 


� Nous ne ferons qu’évoquer ce récit, travaillé précédemment dans Bible 37 et Epheta 17, p.15-16.


� C’est le psaume de l’Ascension : intérieure évidemment !


� Même scène, presque aussi cryptée, en Mt 24, 42-44.


� Néanmoins, l’expression au milieu d’eux peut être comprise de deux façons : au milieu de la pièce ou au milieu des âmes unies dans la communion de l’Esprit.


� Insuffla, et non souffla. Le souffle vient du dedans, non du dehors.


� Sur le « jumeau », se reporter à Lagarde, Raconter l’évangile dans l’homélie et la catéchèse, Centurion, 1991, p. 64-65.


� Le mot grec « tupos » (tupos), le type, est un mot quasiment technique pour désigner les figures du Christ dans les Ecritures. Cf. 1 Cor 10,4. 


� Le pendant en Luc (24) de la rencontre de Marie-Madeleine avec Jésus. 


� Les deux lectures bibliques de la liturgie juive.


� L’image de la haute montagne revient souvent dans l’évangile de Matthieu. On la trouve à la fin des tentations de Jésus au désert, après la Multiplication des pains, à la Transfiguration…


� Qui sont bibliques. Augustin faisait apprendre ainsi le Credo à ses catéchumènes : Le Seigneur est monté aux cieux, en nous, à la droite de Dieu. »


� Emmaüs, « ma’as » en hébreux, signifie « rejeté ». On retrouve le mot dans le verset 22 du psaume 118 : La pierre qu’ont rejetée les bâtisseurs est devenue  la pierre d’angle.


� Pour qu’il n’y ait pas de confusion sur ce « pain », au II° siècle certaines Eglises ajoutèrent au Notre Père évangélique, une demande au saint-Esprit. Saint Grégoire de Nysse écrira plus tard que chez saint Luc, « au lieu de « Que ton règne vienne, on lit « que ton Esprit vienne en nous et nous vivifie » (Jules Breton, Histoire du dogme de la Trinité, Tome II, Beauchesne 1927, p.243.) La tradition monastique connaît aussi une épiclèse avant  l’écoute de la Parole pour demander à l’Esprit d’éclairer la Bible. 


� L’être humain n’a pas, comme on dit, un corps et une âme, mais l’âme humaine est esprit et corps. Ne nous trompons pas d’anthropologie.


� Cette différence est soulignée par Tertullien (II° siècle) dans son Apologétique. Il rappelle à ses contemporains que les Grecs païens du V° siècle avant notre ère admettait facilement l’existence d’un Dieu suprême, ce Zeus qu’ils confessaient en jurant : « Nom de Dieu ». Le génitif de Zeus est Dei.


� Le martyre de Polycarpe, XIV,3, Sources chrétiennes N°10, p.229, Cerf, 1969.


� Marc Alain Ouaknin. Tsimtsoum. Introduction à la méditation hébraïque, Albin Michel, 1992, p. 31-36.


� André Néher : « La perfection de l’homme est sa perfectibilité ».


� Contre les hérésies, III, 6,1 


� Homélies sur la Genèse, Sources chrétiennes N° 7bis, p.147 et ss


� Evocation probable de Mt 13, 33.


� Louis Bouyer, Vérité des icônes, p. 70-76.


� Le « Filioque » renvoie à la contestation des Orientaux qui reproche aux chrétiens d’Occident de dire cet ajout carolingien : « qui procède du Père et du Fils ». Filioque !


� La foi des commencements, Le centurion/  Privat, 1987.
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