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Débat inter-équipes, Asnières, Avril 2002


La situation


Nous sommes en 6°, une trentaine d’enfants sont rassemblés répartis en équipe. Ils ont onze ou douze ans. Certains pratiquent, d’autres sont loin de l’Eglise.


Nous ne savons pas au départ quel est l’univers mental de ses enfants. Ou bien ils sont encore plongés dans un monde religieux concret, logique et enfantin (bleu-vert), ou bien ils ont dépassé ce stade initial, étant capables d’étonnements suivis d’une quête de sens, de la recherche d’un second degré aux récits bibliques (codes rouge-vert-jaune). Telle est toujours la première difficulté qu’un adulte rencontre dans la difficile animation d’un grand groupe d’enfants. C’est à cette difficulté que l’animatrice se heurtera très vite comme nous allons le voir.


La visée pédagogique : Creuser le texte évangélique


Faire approfondir le travail d’équipe, en essayant de faire passer un maximum d’enfants au second degré des récits bibliques qu’ils sont sensés connaître. L’animatrice commence par provoquer son auditoire en soulignant l’incongruité d’une phrase évangélique.


Nos commentaires


Les parties en italiques sont rajoutées à l’enregistrement. Elles cherchent à expliciter ce qui se passe dans la classe.


Animatrice (A) : Le médecin vient pour les malades, pas pour les bien portants. Qu'est-ce que peut bien vouloir dire Jésus quand il dit une phrase comme ça, évidente pour tout le monde ?


Enfant (qui sait) : Jésus il est là pour guérir, pour convertir ceux qui ne sont pas croyants, qui font du mal, qui ont péché, et il est pas là pour ceux qui se portent bien, ceux qui…


Inès (pratiquante) : En fait, Jésus il est médecin. Les bien-portants, ce sont les pharisiens. Les malades ce sont les pécheurs. Jésus vient pour leur pardonner leurs péchés et les remettre dans le droit chemin.


A (qui veut faire prendre conscience de la dimension métaphorique du langage évangélique) : Jésus est un médecin, c'est quand même bizarre cette histoire-là ! Il a fait des études de médecine ?


Enfant (qui établit une simple correspondance terme à terme entre pardon et guérison, péché et maladie) : Il pardonne les péchés.


Animatrice (qui veut faire approfondir l’expression métaphorique) : Alors, les péchés sont des maladies ?


Inès : Ben oui, ce sont des maladies qui peuvent être guéries.


Animatrice feignant l’étonnement : Des maladies qui peuvent être guéries ?


Inès (exposant une logique parfaite au premier degré des mots) : Oui, parce que... on pèche et pour être guéri, il suffit d'être « repêché » et de se faire pardonner les péchés par Jésus ou par Dieu ou par quelqu'un qui en a le pouvoir.


A : Alors, toi, par exemple, tu as conscience d'être souvent malade ?


Inès : Oui, oui et je vais parfois me faire guérir.


A (qui essaie de faire prendre du recul à la fille) : Tu vas parfois te faire guérir... Et alors Jésus utilise alors quel genre de médicament ?


Inès : La foi !


A : Ah bon ?


E : Ah non... Euh... Brouhaha : Oui oui oui.


E (manifestement plus proche de la magie que de la foi) : Ben non euh...le pouvoir des dieux…


A : Donc, c'est un médecin qui a « plein de pouvoirs », si, je comprends bien.


Enfants qui réagissent à l’expression magique « plein de pouvoirs » : Non, non, non.


E (qui répète la formule catéchétique) : Il pardonne les péchés.


E : La parole de Dieu.


A : Jésus utilise la parole de Dieu comme médicament ?


Enfant (qui pense sans doute que Jésus était une sorte de magicien) : Peut-être que c'est un don.


A : Jésus ce serait un médecin très doué ?


Enfant, sans doute le même qui suit sa pensée : d’habitude, on tient un don d’un parent : Peut-être qu'il tient ça de quelqu'un.


Faisons le point de cette animation qui semble s’enliser. D’un côté, on détecte des enfants pratiquants qui utilisent le langage évangélique et liturgique mais sans creuser ni réfléchir. De l’autre côté, on repère des enfants qui semblent totalement extérieurs au langage de la foi et qui le comprennent à partir des représentations magiques de leur entourage. Les uns et les autres semblent se situer à l’extérieur des mots. Ils semblent donc tous, les uns comme les autres, encore plongés dans l’univers mental enfantin de la pensée concrète Les petits chrétiens ont une expérience de foi non réfléchie sur laquelle ils plaquent de manière intuitive et logique le langage biblique (des filles surtout). Les autres enfants éclairent du dehors à partir d’informations véhiculées dans la culture ambiante (des garçons surtout). Comment l’animatrice va-t-elle s’en sortir, car sa question de départ aura du mal à être entendue ?


A (qui ramène à l’expérience actuelle de la foi, ce qui peut être une piste fructueuse pour faire creuser) : Aujourd'hui il y a encore beaucoup de malades qui ont besoin de ce médecin-là ?


Inès la pratiquante : Oui.


A : Tu en connais, toi, de ces malades-là ?


Inès pour qui tout le monde est pécheur : Ben... Tout le monde.


A (provocante) : Vous vous sentez tous malades, là, dans la classe ?


Guillaume (pour qui un chat est un chat, et qui n’emploie jamais un langage métaphorique) : Oui, moi je suis malade.


Animatrice (bienveillante et qui connaît son Guillaume) : Toi, tu es enrhumé. D'accord. Guillaume ?


Guillaume (rigoureux sur le nom de sa maladie) : Moi, j'ai une bronchite.


A : Ah d'accord... Allez.... (brouhaha)


Camille (plus fine que Guillaume) : Mais « malade » peut être que ça ne veut pas dire qu'on soit vraiment euh... malade


A : On écoute Camille.


Camille (qui fait un effort pour distinguer le sens propre du sens figuré, ce qui est essentiel à cet âge) : Mais, malade, c'est pas obligé que ça soit comme une maladie : je veux dire la grippe, tout ça...


A : Il y aurait donc plusieurs sortes de maladies ?


Laurence (fine également) : Oui, les maladies physiques et les maladies de la foi.


Enfant (qui précise ces différences de sens en utilisant un schème important qu’il a intégré et qu’il est capable de transférer) : Intérieures ! Les maladies intérieures !


A (qui incite les uns et les autres à prendre position) : A votre avis, quelles sont les plus graves ?


Enfant très croyant : Intérieures.


Enfant plus pragmatique : Extérieures.


Enfant normand : Les deux.


A (qui voudrait que chaque enfant se pose pour lui-même la question) : Réfléchissez bien. Ne dites pas n'importe quoi.


Enfant, (sans doute le même qui avoue ne pas pouvoir justifier sa réponse) : Peut-être les deux. Je sais pas pourquoi.


A : Toi, tu dis peut-être les deux mais tu ne sais pas pourquoi.


Inès distingue bien les deux sens que, croyante, elle comprend : Moi, je dis peut-être les deux parce que lorsqu’elles sont « extérieures », on peut y laisser notre vie. Par exemple si on a une vraiment grave maladie comme le sida, le cancer, n'importe quoi. Mais à l'intérieur, quand on pèche, on peut perdre, pas la vie mais notre foi par rapport à Dieu.


A redit pour tous l’explication claire d’Inès : Donc, tu es en train de dire qu 'il y a des maladies extérieures qui amènent la mort comme le cancer, le sida, des maladies graves comme ça et les maladies intérieures, tu viens de dire, je crois, elles amènent à perdre la vie, c'est ça que tu disais ?


Inès (qui rectifie le lapsus de l’animatrice) : Non, à perdre la foi.


A : Perdre la foi. D'accord.


Inès (qui explicite sa position) : Mais ça, si on veut guérir cette maladie à l'intérieur, donc si on veut arrêter de pécher ben on peut la garder notre foi.


E (brillant, qui raccroche ici avec intelligence une situation qu’il connaît) : Mais pour guérir d'une maladie extérieure, il faut des fois d'abord se guérir de l'intérieur. Parce que il y a des personnes qui disent « de toute façon, je vais mourir, ça sert à rien ». Ils veulent pas guérir en fait.


A (qui voudrait peut-être que l’enfant aille jusqu’au bout de sa logique : l’esprit commence au corps) : D'accord, donc tu penses que ces personnes sont découragées. Et quand elles le sont, ce serait une maladie extérieure ou bien une maladie intérieure ?


E : Ben... (Dur, dur)


A : Tu dis quelquefois, c'est important d'être guéri des « maladies intérieures » pour pouvoir guérir de « maladies extérieures ? » D'accord !


La provocation de l’animatrice a permis aux uns et aux autres de s’exprimer. Cette provocation s’est précisée avec la question sur la gravité des différentes sortes de maladies. Il a fallu alors leur donner un statut différent, donc les nommer, d’où la distinction entre « maladie extérieure » et « maladie intérieure ». Ce point essentiel semble acquis, en tout cas entendu par beaucoup. Leur permettra-t-il d’aller au-delà des images bibliques ? Notons au passage le cas de Guillaume qui, malgré des parents pratiquants, ne peut accéder à une signification de foi car son intelligence concrète et logique lui interdit de décoller de la « lettre » pour dire du sens. Fixé sur les images, il ne peut pas comprendre la parole au second degré, il reste dehors et il dit sa non-foi, c’est-à-dire son incapacité d’accéder à une telle parole qui vient de l’intérieur.


Comment l’animatrice va-t-elle utiliser cet acquis conceptuel pour poursuivre l’approfondissement du langage évangélique et liturgique ? Nous verrons par la suite comment Guillaume restera dramatiquement dehors de l’approfondissement qui va suivre. L’univers mental commande la possibilité de compréhension.


A : (qui va introduire une donnée nouvelle : la messe. Du coup, elle s’adresse en priorité à ceux qui en ont l’expérience liturgique) : Est-ce que certains d'entre vous connaissent une parole qu'on dit à la messe et qui aurait un rapport avec la guérison ?


Enfant (qui se rappelle une « chose » gestuée de la messe) : Je me souviens plus du début et même on fait comme ça (il se frappe la poitrine) et on dit « mais dis seulement une parole et je serai guérie ».


Animatrice (interpellant toujours son auditoire, redit la phrase mais en souligne aussi l’étrangeté) : « Seigneur, je ne suis pas digne de te recevoir mais dis seulement une parole et je serai guéri ». Elle est quand même très bizarre cette phrase.


Inès toujours à l’aise dans le langage liturgique : Seigneur, j'ai péché mais toi, tu n'as jamais péché. Tu ne devrais pas prendre soin de moi puisqu’on n'est pas égaux, mais si tu veux bien me pardonner, je serai guérie.


A (qui voudrait voir s’exprimer les autres chrétiens) : Vous avez l'impression d'être malades quand vous allez à la messe, ceux qui y vont ? Toi, tu as l'impression d'être énormément malade. Tu peux me dire de quelle maladie tu souffres à ce moment-là ? Guillaume.


Guillaume (avoue son incompréhension de ce qui se passe dans l’église) : Moi, la messe c'est une heure bizarre pour moi.


A : C'est une heure bizarre pour toi. Tu peux nous dire pourquoi ?


Guillaume (est désintéressé parce qu’il n’est pas poète, il reste extérieur au langage de la Bible et de la liturgie. Il n’a donc que la solution qu’il énonce) : Je ne crois pas en Dieu.


A : (qui insiste, mais se trouve face à un mur de bonne volonté) : Tu ne crois pas du tout, et tu n’as donc pas besoin de ce médecin.


Guillaume (qui reste dans les limites mentales de son intelligence pratico-technique) : Je sais pas, mais mes parents ils y vont tous les dimanches donc j'y vais. Ca m'ennuie d'y aller, mais ce n’est pas grave.


A (qui a tort d’insister, car l’enfant restera muet devant toutes les interpellations qu’il ne peut absolument pas saisir) : D'accord, donc, à ton avis, est-ce que tu es un petit peu malade quand tu y vas ?


Guillaume :.... (muet comme le sourd-muet de l’évangile)


A (qui abandonne et se tourne vers les autres) : Est-ce qu'il y en aurait qui pourraient répondre quelque chose à Guillaume. Il dit que finalement quand il va à la messe, il ne sait pas très bien pourquoi il y va, et il ne voit pas du tout le rapport entre aller à la messe et une maladie qui devrait guérir.


E (qui propose une réponse large, en limite du sujet) : On communie avec Dieu quand on va à la messe. On parle avec lui et on s'intéresse à lui.


A (recentre) : Ca voudrait dire que tu parles avec le médecin, tu « reçois » le médecin.


E (donne une précision intéressante sur la parole qu’il convient d’adresser à Dieu-médecin) : Non d'abord, on parle avec Dieu, c'est pour se faire pardonner qu'on parle avec Lui, ce n’est pas pour dire « moi, je voudrais ceci ou je voudrais cela »


Inès (logique et compatissante) : Madame, il faut répondre quelque chose à Guillaume, c'est ça : Ben, s'il ne se sent pas malade, il y a qu'à pas y aller parce que quand on n'est pas malade, on ne va pas voir le médecin.


A : Ah, merci Inès, tu as entendu Guillaume ? Redis ce que tu as dit Inès pour que Guillaume l'entende bien.


Inès : J'ai dit : quand on n'est pas malade on ne va pas voir le médecin. Voilà ! Donc, si toi tu ne te sens pas malade et que tu penses pas que tu as besoin que tes péchés soient pardonnés ben...tu ne vas pas à l'Eglise parce que c`est un peu…ça....


A : C'est très intéressant ce que vous êtes en train de vous dire. (Mais Guillaume ne doit pas comprendre le fond du problème ; il se taît, interdit !)


Camille (pratique, exprimant une logique concrète mais parfaitement imaginaire) : Moi, je pense que quand on va à la messe c'est pour faire un peu le vide parce que quand on fait beaucoup de péchés, au bout d'un moment on a trop de péchés sur soi alors on va à la messe pour enlever le péché.


A : Tu veux dire qu'on est vraiment tellement malade qu'il est temps d'aller chercher un remède, c'est ça que tu veux dire ?


Camille (sait parfaitement que la messe ou la confession effacent toutes les culpabilités, qui reviennent avec la routine) : Quand on ressort après, on n'a plus de péché mais après, au fur et à mesure il y a plusieurs péchés qui se remplissent et puis on va à la messe pour...


E : Pour se vider en fait.


E (sans doute un garçon) : Faut aller à la décharge.


Laurence (dit une image qui sans doute frappe sa sensibilité de petite fille) : Moi, à la messe, je vois beaucoup de personnes qui sont malades mais physiquement et ils y vont. Ils sont aveugles. Il y en a qui ont des problèmes de voiture. (Eclat de rire général...) Non, ils ont eu un accident de voiture.


Le cas « Guillaume » qui ne peut être réglé ainsi, a laissé la place à une théorie courante et très enfantine sur le rôle du sacrement, indispensable pour vider les mauvaises consciences. On efface tout et on recommence. C’est pratique, magique et un peu égoïste, mais cette compréhension enfantine, expérience psychologique forte, reste dans les limites de la pensée concrète. On voit pourquoi les catéchèses explicatives ne peuvent pas contrebalancer l’expérience affective quand l’esprit reste collé aux choses. L’amour n’a pas de place en effet dans cette pseudo- théologie qui alimente longtemps la culpabilité. Cet intermède, réservé aux enfants pratiquants, laisse évidemment les autres silencieux. Trop centrer le débat sur les sacrements chrétiens, met à l’extérieur le grand nombre de ceux qui les ignorent ou qui n’ont pas accès au langage métaphorique comme Guillaume. Que va faire maintenant l’animatrice pour élargir le cercle et redonner la parole à tous ?


A (qui perçoit que le groupe se referme un peu sur lui-même) : Alors tout ce qu'on vient de dire, est-ce que ça vous aide à comprendre...Dans beaucoup d'équipes, on a du mal à répondre… C'est où la maison de Jésus, cette maison où Jésus mange avec les pécheurs ?


E (qui cherche à savoir si l’animatrice se situe dans le passé (Jésus de l’histoire) ou aujourd’hui (Jésus-Christ, le Seigneur) : Cette maison, est-ce qu'on peut encore y aller aujourd'hui ? »


E (qui a choisi la direction désirée par l’adulte) : Ben oui parce que c'est la messe, là où...


E (de même) : C'est l'église...


E (parole logique qui unit terme à terme l’Eucharistie actuelle à la Cène, selon le « faites-ceci en mémoire de moi » qui est typique de la théologie enfantine quelque peu magique). Oui, l'église, ça revient au même. La messe, tu la fais dans l'église. Quand le prêtre, il lève la coupe de vin, il coupe l'hostie en deux, ben voilà, il reproduit les gestes de Jésus donc, on peut encore y aller.


A : (suit sa visée mais se situe à un tout autre niveau qui suppose le langage métaphorique, peut-être inaccessible à ceux qui viennent de parler). Donc, si je comprends bien, Jésus est toujours médecin aujourd'hui ?


Plusieurs enfants non contrariants : Oui, oui, oui….


E (qui distingue le Jésus de l’histoire de la mémoire que l’on peut en avoir aujourd’hui, maintenant qu’il est mort) : Oui, mais il n’est pas présent...


E (typiquement magique ; le prêtre a désormais le pouvoir, le savoir et le savoir faire de Jésus) : Il est pas présent. En fait, il transmet un peu son... son....savoir-faire aux prêtres. C'est eux maintenant qui, à travers Jésus, peuvent nous pardonner nos péchés et tout ça.


E (confirme l’univers mental enfantin) C'est un peu la même chose que Camille a dit, que quand on est plein de péchés, on va se vider, on les oublie en allant à la messe.


A (qui a du métier et qui entend bien les enfants, est soucieuse de ce qu’elle entend, elle voudrait corriger cette mauvaise perception du sacrement : Alors, les péchés, sont-ils oubliés ou sont-ils guéris ?


E (qui parle sans doute d’expérience) : Ils sont guéris mais jamais oubliés.


E : (plus pragmatique et cohérent avec son monde mental) : Il vaut mieux les oublier.


E (qui reprend la parole pour dire son désaccord avec son camarade) : Ben non, quand tu as une cicatrice, on la guérit mais après, ça reste toujours.


A : Oui, ça laisse des cicatrices mais ça guérit quand même. Inès !


Inès (toujours brillante) : Faut pas les oublier. Faut s'en servir comme une leçon pour pas les refaire après.


Guillaume : (se souvient au premier degré bien sûr, d’une activité vieille d’un an et qui a un rapport avec ce que l’on dit) : Moi, 1’année dernière, au caté, le prêtre, il nous faisait marquer les péchés sur le papier et après, on les faisait brûler.


A (suit sa visée métaphorique) Ca a un rapport avec Jésus médecin ?


Guillaume (formel) : Oui, en quelque sorte parce qu'on guérit « une » maladie.


A (qui interpelle le formalisme de l’enfant qui donne en extériorité la réponse attendue) : On guérit une maladie ? Mais, toi Guillaume, tu m'as dit que, toi, tu ne te sentais pas du tout malade ?


Guillaume (qui se sent un peu sur la sellette) mais il y en a d'autres que moi.


A : Donc, toi, ça ne te concerne pas mais il y en a d'autres qui sont concernés. D'accord. Toi ? Toi, tu ne sais pas très bien si tu es concerné ou pas. C'est vrai qu'en fin de 6e, à votre âge, on commence à pouvoir se dire : est-ce que, moi, je suis concerné par ces maladies-là ? Et, est-ce que j’ai besoin d'un médecin ?


L’animatrice a raison de s’inquiéter de l’univers mental archaïque d’un grand nombre d’enfants qui, en ce mois d’avril, ont plus près de douze ans que de onze, et qui n’ont du tout de parole personnelle. La plupart d’entre eux semblent être en effet restés dans l’extériorité magique de la petite enfance, incapables d’entrer dans le double sens des langages bibliques et liturgiques. Les images bibliques-liturgiques (comme celles du médecin ou de la guérison) ne peuvent donc faire aucun écho en eux, ils ne peuvent pas se sentir concernés. Ce formalisme est particulièrement accusé chez Guillaume. L’interpellation critique de l’animatrice n’a aucune prise parce qu’il manque à ces enfants une base biblique bien assurée, une mémoire construite qui seule permet d’aller au delà des récits. Les enfants ne peuvent donc pas accéder au langage biblique symbolique (métaphorique), entendre cet « écho » intérieur que vise toute bonne cat-échèse (cat-echo) chrétienne. Dans ces conditions, il paraît prématuré de leur parler du sens existentiel de la liturgie. Commençons par leur faire mémoriser et parler des récits et des images bibliques, les rudiments de la langue « Bible », fondement des objets et des gestes liturgiques et sacramentels.


C’est ce que l’animatrice semble vouloir faire en racontant le récit évangélique des femmes au tombeau vide de Jésus, récit qui va servir de référence aux paroles futures.


Les paroles d’enfants resteront cependant dans l’univers mental (bleu-vert) où elles s’énoncent depuis le début de la séance. Il ne faudra donc pas attendre des merveilles de sens existentiel, mais simplement des correspondances très extérieures entre le récit du tombeau vide (la mort et la Résurrection du Seigneur) et d’autres récits évangéliques.


E (très concret) : Je comprends pas très bien : on n'avait pas déjà fait sa toilette à Jésus


E (qui sait) : non, parce que comme c'était le jour du sabbat, ils n'ont pas le droit de faire des choses le jour de sabbat et donc, ils l'ont fait le dimanche.


A (répond à celui qui sait mais ne souhaite pas que ce savoir suffise et arrête les autres) : Le sabbat arrivait très, très vite et ils n'ont pas eu le temps d'embaumer le corps de Jésus. Est-ce qu'il y a d'autres réactions par rapport à ce récit ? Est-ce un récit facile à croire comme ça ?


E (conciliant mais apparemment peu concerné) : Non, parce que, Jésus quand même, il ressuscite. Pas tout le monde peut faire ça.


E (qui nuance avec la même extériorité) : Il avait déjà fait ressusciter quelqu'un


A (qui s’aperçoit peut-être que les récits bibliques sont mal connus, ce qui rend impossible l’accès au second degré) : Oui comment s'appelait-il ? Tu as oublié ? Lazare !


E : Oui : Lazare.


L’animatrice arrête l’échange en grand groupe, pour renvoyer la parole aux équipes. Elle demande que ces équipes recherchent des rapports entre les récits évangéliques appris et celui de la mort et de la résurrection de Jésus. Alors qu’un croyant adulte décrypte et perçoit le Mystère pascal dans tous les récits évangéliques puisqu’il les vit et les reçoit de l’intérieur. Mais ces enfants n’en sont évidemment pas capables puisqu’ils sont encore collés aux textes et aux images. L’animatrice ne leur demande donc pas de dire une parle biblique existentielle adulte, mais seulement de tenter d’établir quelques connections entre les récits de la vie de Jésus et le tombeau vide. Des catéchètes désirent parfois aller plus vite, en faisant dire aux enfants le Mystère pascal de Jésus-Christ dans les récits évangéliques. Ce qui est impossible !


Après le temps d’échange en équipe :


Maxime (qui exprime la logique pascale des récits évangélique, ce qui suppose une certaine compréhension au second degré des images bibliques) : Moi, en fait, j'ai trouvé le lépreux parce que, quand le lépreux il est malade, on aurait dit la mort. Et quand il est soigné, on aurait dit la résurrection. C'est pareil pour le paralytique, au début, il est paralysé et après : il est comme ressuscité. Il y a aussi la main desséchée…


A : D'accord, alors, tu nous dis, c'est comme le lépreux : quand il est lépreux, c'est comme s’il était mort et quand il est guéri, c'est comme s’il était ressuscité. C'est ça ?


Maxime : C'est la même chose avec la main desséchée.


A : On peut dire la même chose de la main desséchée.


Maxime : Et du paralysé.


A (qui voudrait à juste titre des précisions qui ne pourront pas bien sûr être « intérieures » et « existentielles ». le « comme un lépreux » est une expression suffisamment large pour permettre à l’enfant de se situer) : Alors, Maxime, je vais te reposer une question pour revenir au lépreux. A ton avis, dans la mort de Jésus, est-ce qu 'il y a un moment où Jésus, il était comme un lépreux ?


Maxime (pas du tout « intérieur ») : Avant de l'accrocher sur la croix, ils lui ont fait plein de choses, des tortures.


A : Oui et ça a un rapport avec la lèpre ? (là-aussi, la question de l’animatrice peut être entendue en extériorité)


Maxime (confirme son monde mental concret et manichéen, incapable d’une parole biblique existentielle si on avait encore des doutes) : Ben non, mais en fait quand on lui faisait des tortures, ça ne lui faisait pas du bien.


E (capable de plus d’abstraction que Maxime, d’un zest d’intériorité existentielle) : On l'a rejeté comme le lépreux.


A : Sur la croix, Jésus a été rejeté comme le lépreux.


E (intelligent qui actualise un peu) : C'est un peu la même chose. Quand on est lépreux, on est rejeté de la population. Et puis, quand ses disciples, ils le reniaient, c'est un peu pareil parce qu'on l'avait un peu oublié.


E (connaissant bien l’histoire, il va plus loin que les autres) : Quand Jésus il peut plus entrer dans les villes, c'est comme s’il était lépreux. I1 a touché un lépreux et donc, il était considéré comme lépreux.


A (qui suit bien son cap pédagogique) : Et qu'est-ce qui ferait penser à la résurrection, alors dans le récit de la guérison du lépreux ?


E : Quand il l'a guéri.


E (intelligent et doué aussi d’une bonne capacité d’abstraction) : Quand il a montré que toucher un lépreux, ce n’est pas forcément devenir lépreux mais c'est peut être aider à sauver une vie.


A (qui s’étonne de l’expression adulte de l’enfant qui a peut-être télécommandée dans l’échange en équipe) : La résurrection ce serait, dis-tu, aider à sauver une vie ?


E (bien concret et encore incapable de généraliser le schème pascal, rectifie l‘idée adulte qui le dépasse) : Non, c'est de montrer que toucher un lépreux, ce n'est pas si mal.


A : Oui. Souvenez-vous comment se termine le récit du lépreux ?


E (captivé par les images… qu’il mélange d’ailleurs) : Jésus touche le lépreux et puis il retrouve une main toute belle.


E (qui se souvient bien de cette étrange interdiction) : Non, il lui dit « n'en parle à personne ».


E (qui a arrangé l’histoire à sa façon plus logique et plus normale en mélangeant des récits différents mal connus) : Il lui dit d'annoncer ce que Dieu a fait pour lui.


A : Il lui a dit d'annoncer ce qu'a fait Dieu pour lui ?


E (apparemment très pratique et concret, même s’il donne au mot « aspiré » un sens sans doute très singulier) : C'est peut-être aussi que, quand il a touché le lépreux et qu'il l'a guéri, il a peut-être « aspiré » la maladie.


A (qui commence à fatiguer et n’entend pas la phrase de l’enfant) : Ca aurait un rapport avec Jésus-lépreux sur la croix ?


E (pas contrariant, mais ailleurs) : Un peu, oui, je pense.


A (veut faire encore élargir le schème pascal à d’autres récits évangéliques) : D'accord. Est-ce que vous avez trouvé d'autres récits, dans l'histoire de Jésus, qui auraient un rapport avec la mort et la résurrection ?


E : Le baptême de Jésus.


A : Oui, explique-nous.


E : Quand Jésus est baptisé, il rentre dans la lumière de Dieu, il va sur son chemin, un peu. Mais avant, il était plus...


A (a raison de solliciter la mémoire du récit, pour cet enfant d’abord et surtout pour les autres) : Quand Jésus est baptisé, il rentre dans la lumière de Dieu ? Comment se passe le baptême de Jésus ?


E : Il est dans le Jourdain.


A (va trop vite, elle aurait dû faire raconter l’histoire, puis faire repartir sur la logique pascale du récit) : Ah, il rentre dans l'eau donc; et ça aurait un rapport avec la mort, ça, rentrer dans l'eau ?


Inès (Même pour Inès, un chat c’est un chat, un baptême c’est un baptême, et une résurrection c’est une résurrection) : Ce n'est pas une résurrection parce que pour ressusciter, il faut mourir mais là, c'est plutôt une naissance et après, il y aura peut être une mort et une résurrection.


E (logique, avec cette limite que Jésus est dans la logique dualiste de l’enfante, ou bien homme ou bien Dieu. Ici, il est homme.) : Quand il est baptisé, la foi rentre en lui et quand il est ressuscité, la foi rentre encore en lui pour vivre. Enfin vivre d'une certaine façon.


A (insistante, mais ces enfants très concrets et très logiques ne peuvent absolument pas associer la plongée dans les eaux du Jourdain à une plongée dans la mort ?) : J'ai quand même du mal à voir le rapport entre la mort de Jésus et la rentrée dans le Jourdain.


E (dans une expression empêtrée, courante chez des enfants qui font un effort d’explicitation, qui ne mènera ici à rien)� : Ben ! C'est que avant (avant d’avoir reçu) le baptême… c’est comme si on n'entre pas dans la lumière de Jésus, on ne peut (donc) pas se guérir des maladies intérieures. (Le baptême), c'est comme si on ressuscitait en fait. (Plonger dans l’eau) c'est comme une mort.


A : Rentrer dans 1'eau du Jourdain, c'est comme une mort ? (correspondance trop difficile)


E : On entre dans une nouvelle vie de Dieu.


A : Donc, il y a une mort à sa « première vie ».


E (L’enfant est intelligent, il semble avoir saisi ce qu’est cette « première vie ») : Voilà, c'est ça.


A : D'accord. Et quand on sort de l'eau ?


E (surprenant !) Et ben, on est dans les deux.


A (Si surprenant que l’adulte n’a pas entendu, elle reste dans sa logique pascale : un adulte n’a pas une tête d’enfant) : Quand on sort de l'eau, on est ressuscité. Alors, Jules, tout à l'heure, je l'entendais qui parlait du baptême. Ca voudrait dire que le baptême, ça aurait un rapport avec la mort et la résurrection de Jésus ?


E (qui demeure sur une position logique : le Baptême est à classer dans les choses bonnes (la vie) et non dans les choses négatives (la mort). Cet enfant trop concret et dualiste, ne peut pas entrer dans le schéma pascal que suppose l’existence chrétienne malgré les efforts de l’animatrice) : Non, plutôt à la résurrection.


A (déçue à juste titre) : Simplement : la résurrection ?


E : Si, la mort de… heu.


A : La mort aussi ? La mort à quoi ? Le jour de votre baptême, vous êtes mort ?


Beaucoup (énoncent une évidence d’enfant logique et dualiste) : Non....


E : Avant le baptême, on est peut être un petit peu dans la mort parce qu'on ne connaît pas Dieu et tout ça... Et après le baptême, on est dans la résurrection...


La plupart de ces enfants, malgré leur douze ans, sont encore dans l’univers mental concret, logique et dualiste de la petite enfance. Ce monde mental archaïque commande toutes leurs perceptions de la religion et de la foi, quoiqu’on dise et quoiqu’on explique. Ils viennent de nombreuses paroisses et écoles, ils ont sans doute plusieurs années de catéchèse derrière eux. Malgré cela, ils n’ont pas progressé, ils ne sont pas sortis de leur petite enfance religieuse, ils n’ont pas été conduits à l’extérieur de cette structure mentale primitive, ils n’ont pas été « é-duqués » dans la foi, ils ont peut-être été instruits mais pas « é-duqués ». Nous constatons ici cette réalité prégnante de la pensée concrète en matière de religion, qui conduit à la magie religieuse des adultes, voire à la violence qui vient d’un dualisme enfantin non dépassé.


L’animatrice a eu raison de faire établir quelques correspondances concrètes entre la mort et la résurrection de Jésus et d’autres images bibliques. Mais il ne faudrait pas croire que ces enfants soient entrés dans le Mystère pascal de Jésus-Christ. Un long travail est encore à faire pour qu’adolescents, ils puissent commencer à percevoir dans les récits évangéliques la logique de mort et de Résurrection. Jean 15,13 le dit avec netteté : « Il n’y a pas de plus grand amour que de donner sa vie pour ses amis. » Mais cette perception évangélique adulte de l’existence humaine qui ouvre la possibilité d’avoir une compréhension existentielle de la foi (la foi dans la vie, dit-on), n’est pas possible pour ces enfants-là. La plupart semblent n’avoir pas encore quitté leur enfance religieuse.


Connaissent-ils assez les récits bibliques, sont-ils capables d’en parler spontanément, de s’étonner des illogismes du texte biblique pour le creuser et accéder à une parole intérieure ? L’animatrice suppose acquise cette aptitude puisqu’elle l’utilise dans ses provocations. Certains sans doute la suivent, d’autres non.


Dans quelques mois, tous ces enfants entreront dans la puberté, et leur foi enfantine sera peu à peu rejetée, faute d’avoir du sens dans l’existence. Le travail fait dans ce débat catéchétique n’est pas inutile, car il fait comprendre, au moins intuitivement, aux enfants que la foi ne s’oppose pas au questionnement critique, questionnement qui va s’amplifier à l’adolescence. Toutefois, l’acceptation de la parole critique est insuffisante pour entrer dans la parole métaphorique de la Bile et de la liturgie. La critique ne reconstruit rien à l’intérieur. Il faut tendre des perches bibliques (voire liturgiques) qui proposent l’autre sens du langage de l’Eglise. C’est dans cette ligne que l’animatrice a fait le forcing pour permettre de saisir un « au-delà » pascal des textes évangéliques. Elle a échoué pour le Baptême, mais c’est difficile, elle n’a pas forcément échoué pour les récits évangéliques qui ont été perçus par plusieurs enfants comme une anticipation de la mort et de la Résurrection, comme une sorte de parabole de Pâques. Le fondamentalisme sectaire est ainsi battu en brèche. Pas pour Guillaume bien sûr, et ceux qui lui ressemblent !


� Les parenthèses sont ajoutées.
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